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PRATARMĖ 


Baltų ir slavų kalbų istorinė akcentologija, ko gero, yra viena pai- 
nesnių ne tik baltų-slavų, bet ir apskritai indoeuropiečių istorinės kal- 
botyros sričių, kurios dažnai linkę baidytis net ir geriausi diachroninės 
lingvistikos specialistai, tiesiogiai netiriantys minėtų kalbų prozodinių 
reiškinių. Dėl to, matyt, kaltas yra iš pirmo žvilgsnio pernelyg sudė- 
tingai atrodantis tiriamasis objektas (baltų ir slavų kalbų kirtis bei 
priegaidė ir su jais susiję reiškiniai) ir palyginti negausiame nagrinėja- 
mų kalbų skaičiuje egzistuojanti didelė tipologinė akcentinių sistemų 
įvairovė, kuriai visai perprasti reikia skirti nemažai laiko bei pastangų. 
Nepaisant išties įspūdingos baltų-slavų istorinės akcentologijos darbų 
gausos ir tyrimų suaktyvėjimo pastaraisiais dešimtmečiais!, nemažai 
daliai kalbos istorijos tyrėjų ši sritis vis dar yra nepakankamai pažinta: 
daugelyje neakcentologų parengtų baltų ir slavų kalbų istorijos darbų 
akcentologijos ar prozodijos reiškiniai aptariami gana paviršutiniškai 
ir pernelyg supaprastintai, dažnai neatsižvelgiant į naujausią moks- 
linę literatūrą. Norintiems geriau susipažinti su baltų ir slavų kalbų 
akcentinėmis sistemomis bei jų kilme ir yra skiriamas šis veikalas, ku- 
ris, tikimasi, bus naudingas tiek patyrusiems kalbos istorikams, tiek 
baltistikos, slavistikos ar indoeuropeistikos studentams, tiek plačiajai 
visuomenei, besidominčiai kalbų istorija. 

Be šios knygos, kaip potencialius baltų-slavų istorinės akcentolo- 
gijos įvadus skaitytojui galima būtų parekomenduoti dar keletą dar- 
bų, kurių kiekvienas turi savų privalumų bei trūkumų, pvz., LEHFELDT 
1993 (pristatantį Maskvos akcentologijos mokyklos, suformavusios 
pačius istorinės akcentologijos pagrindus, koncepciją ir glaustai refe- 





1 Reikšmingą poveikį disciplinos raidai turi nuo 2005 m. kasmet skirtinguose Euro- 
pos miestuose vykstančios tarptautinės baltų ir slavų akcentologijos konferencijos 
(International Workshop on Balto-Slavic Accentology, sutrumpintai - IWoBA). Plg. 
pirmųjų šešių konferencijų pranešimų pagrindu parengtų straipsnių rinkinius: 
KapPovič, MATASOVIČ 2007; OLANDER, LARSSON 2009; PRONK, DERKSEN 2011, 
STADNIK-HOLZER 2011; SUKAČ 2011; RINKEvIčIUS 2011d. 
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ruojantį pagrindinių jos atstovų darbus?); OLANDER 2009 (monogra- 
fiją apie baltų-slavų kilnojamojo kirčio paradigmos kilmę su plačia 
klausimo istorijos apžvalga ir glaustu baltų kalbų, slavų prokalbės bei 
kai kurių kitų ide. kalbų akcentinių sistemų pristatymu?); SUKAč 2013 
(vertingą dėl nuorodų į daugelį naujausių akcentologijos darbų, ypač 
susijusių su metrine fonologija, optimalumo teorija ir kitais modernio- 
sios lingvistikos metodais, tačiau dėl autoriaus savito dėstymo stiliaus 
vargu ar lengvai įkandamą skaitytojui nespecialistui, iš anksto nesusi- 
pažinusiam su cituojamais veikalais); CARRASĘUER VIDAL 2014 (kons- 
pektyvų pagrindinių sąvokų ir įvairių akcentologinių dėsnių aprašy- 
mų sąvadą, padedantį tyrėjams, visų pirma indoeuropeistams, geriau 
orientuotis baltų-slavų istorinės akcentologijos literatūroje, tačiau gal 
kiek ir pernelyg glaustą pradedančiajam skaitytojui, dar nesusipažinu- 
siam su konkrečių baltų ar slavų kalbų kirčiavimu ir neturinčiam gerų 
šiuolaikinės indoeuropeistikos pagrindų). 

Šiame leidinyje pristatomas naujas baltų-slavų istorinės akcento- 
logijos įvadas nepretenduoja nei pakeisti, nei būti geresnis už minė- 
tuosius darbus, tačiau kai kuriais aspektais jis nuo jų vis dėlto skiriasi. 
Visų pirma tuo, kad yra orientuojamas į skaitytoją baltistą - tiek mi- 
nimalius kalbos istorijos pagrindus turintį studentą, tiek patyrusį kal- 
bos istoriką, norintį geriau suprasti dabartinių baltų kalbų kirčio bei 
priegaidės kilmę. Atramos taškas, nuo kurio skaitytojas pradedamas 
pažindinti su visa baltų ir slavų kalbų akcentinių sistemų įvairove, yra 
lietuvių kalbos akcentinė sistema - jai skiriamas pirmasis knygos sky- 
rius, kuriame pristatoma nemaža dalis kertinių akcentologinių sąvokų 
ir kuriame padedami pamatai, be kurių nebus galima suprasti kitų kal- 
bų akcentinių sistemų aprašų. 

Iki šiol baltistų parengti bent kiek platesni lietuvių kalbos kirčiavi- 
mo istorijos darbai (pvz., BūGA 1924a; KAZLAUSKAS 19687), nors vis dar 
aktualūs dėl savo mokslinės vertės, šiandien jau nebegali atlikti istori- 





2 Vertinga tai, kad knygos antrajame bei trečiajame leidimuose pridedamas ir kitos, 
Leideno, mokyklos atstovo Willemo Vermmeero kritinis straipsnis apie Maskvos 
mokyklos vėlyvosios metodologijos trūkumus. 

3 Plg. recenziją: RINKEvIČIUS 2010b. 

* Dar plg. trumpą skyrelį leidinyje ZINKEvIČIUS LKIG 1: 36-55. 
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nės akcentologijos įvado funkcijos, kadangi po jų pasirodymo disciplina 
smarkiai pažengė į priekį. Po klasikinių Ch. Stango (1957), V. Ilič-Svi- 
tyčiaus (1963), P. Garde'o (1976), V. Dybo (1981b) slavų (ar baltų-sla- 
vų) akcentologijos darbų pasirodymo jau nebegalima abejoti baltų ir 
slavų kalbų akcentinių sistemų kilme iš bendro šaltinio (toliau vadi- 
namo prabaltų-slavų akcentine sistema), tam tikromis reikšmingomis 
ypatybėmis besiskyrusio nuo kitų ide. kalbų (pvz., s. indų ar s. graikų) 
pagrindu rekonstruojamos ide. prokalbės kirčiavimo sistemos. Vadina- 
si, baltų kalbų kirčiavimo istorija negali būti tiriama atsieta nuo slavų 
kalbų kirčiavimo istorijos. Kadangi be galo skirtinga atskirų slavų kalbų 
prozodija neslavistui iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti pernelyg paini 
ir nesuvokiama, vienas iš pagrindinių šio veikalo uždavinių buvo sudė- 
tingos slavų kalbų prozodinės medžiagos tinkamas pristatymas skaity- 
tojui baltistui ir jos susiejimas su baltiškąja medžiaga (to neperpratus 
gilintis į tolimesnę kirčiavimo sistemos kilmę nėra didelės prasmės). 

Daugumoje baltų-slavų istorinės akcentologijos darbų, taip pat ir 
minėtuose įvaduose, operuojama ne tiek realių slavų kalbų, kiek re- 
konstruotomis slavų prokalbės formomis. Tai palengvina informacijos 
supratimą ir slaviškosios medžiagos lyginimą su kitų kalbų duomeni- 
mis, kadangi labai skirtinga atskirų kalbų medžiaga pateikiama vienoda 
forma, tačiau skaitytoją neslavistą visada priverčia besąlygiškai pasiti- 
kėti tokios kitų tyrėjų atliktos akcentinės sistemos rekonstrukcijos tei- 
singumu, o norint savarankiškai įvertinti konkrečių slavų kalbų pavyz- 
džių relevantiškumą, informacijos ieškoti labiau specializuotoje litera- 
tūroje arba tenkintis gana schematiškais ir be ankstesnio pasiruošimo 
sunkiai suprantamais konspektais*. Todėl šiame veikale stengiamasi 
neslavistui suprantama forma aprašyti atskirų slavų kalbų akcentines 
sistemas ir kiek įmanoma aiškiau apibūdinti jų santykį su tradiciškai 
rekonstruojama slavų prokalbės akcentine sistema. 

Baltų ir slavų kalbų kirčiavimo raida knygoje pristatoma laikan- 
tis retrospektyvinio principo, t. y. pradedant nuo sinchroniškai aiškios 
dabartinių kalbų būklės ir pamažu leidžiantis į vis ankstesnius laikus. 
Pirmosiose dviejose dalyse pateikiami sinchroniniai atskirų dabarti- 





3 Pvz., CARLTON 1991: 225-333; DyBo 2000: 18. 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


nių baltų ir slavų kalbų akcentinių sistemų aprašai ir, remiantis vidine 
rekonstrukcija bei lyginant tarpusavyje skirtingų tarmių faktus arba 
senųjų tekstų duomenis su dabartinės kalbos faktais, mėginama at- 
kurti ankstyviausią įmanomą rekonstruoti kiekvienos iš šių kalbų kir- 
čiavimo sistemos būklę. Pirmajame tome taip aprašomos visos baltų 
kalbos (lietuvių, latvių, prūsų) ir netoninės laisvojo kirčio slavų kalbos 
(visų pirma rusų ir bulgarų, o jų kontekste pateikiama pastabų ir apie 
kitų rytų slavų bei makedonų tarmių kirčiavimą). Likusių slavų kalbų 
aprašymai ir tolimesnė istorinė analizė yra numatyta antrajame kny- 
gos tome. Pirmojo tomo pirmoji, t. y. baltų kalboms skirta, knygos dalis 
užbaigiama apibendrinimu, kuriame glaustai nubrėžiami rekonstruo- 
jamos baltų prokalbės akcentinės sistemos bruožai. Atitinkama slavų 
prokalbės akcentinės sistemos rekonstrukcija numatyta antrosios da- 
lies pabaigoje, t. y. jau antrajame knygos tome. Jame taip pat planuo- 
jamos tolimesnės knygos dalys bus skirtos gilesniam diachroniniam 
pjūviui, t. y. rekonstruotųjų baltų ir slavų akcentinių sistemų tarpusa- 
vio lyginimui ir bendros baltų-slavų sistemos rekonstrukcijai, taip pat 
pasvarstymams apie baltų-slavų akcentinės sistemos kilmę bei santykį 
su kitų indoeuropiečių kalbų sistemomis. 

Knyga sumanyta ne tiek kaip enciklopedinis žinynas, kuriame at- 
sivertus tam tikrą puslapį galima būtų rasti visą informaciją apie vieną 
ar kitą rūpimos kalbos kirčiavimo aspektą, kiek kaip nepertraukiamas 
pasakojimas su nuolat besivystančiu siužetu, palaipsniui supažindi- 
nančiu skaitytoją su nauja medžiaga ir vedančiu prie intriguojančios 
atomazgos. Kiekvienas knygos skyrius, nors ir skiriamas vis atskirai 
kalbai ar atskirai rekonstrukcijos pakopai, laikytinas nuosekliu anks- 
tesnių skyrių tęsiniu. Jame remiamasi tuo, kas jau rašyta buvusiuose 
skyriuose, toliau plėtojamos juose pradėtos vystyti mintys, pakarto- 
tinai nebeaiškinamos prieš tai pristatytos sąvokos ir pan. Tad knygą 
rekomenduojama skaityti ištisai, skyrių po skyriaus, atidžiai sekant 
nuosekliai plėtojamų minčių eigą. Nepasiklysti šių minčių labirintuose, 
iš pirmo žvilgsnio gal ir galinčiuose pasirodyti pernelyg painiuose, tu- 
rėtų padėti tekste reguliariai pateikiamos nuorodos į konkrečius anks- 
tesnių (pavieniais atvejais - ir tolimesnių) skyrių paragrafus, kuriuose 
išsamiau aptariamas vienas ar kitas klausimas. 
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Impulsą rašyti knygą autoriui suteikė Lietuvos mokslų akademi- 
jos 2011-2012 m.m. skirta jaunojo mokslininko stipendija, kuria pasi- 
naudojant buvo parengta pirminė knygos koncepcija ir parašyta dalis 
teksto (1 aut. L). Koncepciją permąstyti, parengti likusią teksto dalį 
(7 aut. 1.) ir išleisti pirmąjį knygos tomą padėjo Vilniaus universiteto 
koordinuojamo ES projekto „Lietuva čia ir ten: kalba, mokslas, kultūra, 
visuomenė“ (vadovė Loreta Vilkienė) finansinė parama. 

Autorius nuoširdžiai dėkoja oficialiesiems knygos I tomo recen- 
zentams Michailui Oslonui ir Stevenui Youngui, nuodugniai susipa- 
žinusiems su tomo rankraščiu ir pateikusiems vertingų pastabų bei 
pasiūlymų, kaip būtų galima papildyti ar patobulinti tekstą, taip pat 
VU Baltistikos katedros kolegoms, išsakiusiems įvairių dalykinių bei 
redakcinių pastebėjimų svarstant rankraštį katedros posėdyje: Biru- 
tei Jasiūnaitei, Birutei Kabašinskaitei, Agnei Navickaitei-Klišauskienei, 
Jurgiui Pakeriui, Bonifacui Stundžiai, Dovilei Tamulaitienei. Prieš ati- 
duodant knygą spaudai, į visų jų pastabas ir pasiūlymus pagal galimy- 
bes atsižvelgta, o už likusius netikslumus atsakingas lieka tik autorius. 


10 


Santrumpos ir sutartiniai ženklai 


a. p. akcentinė paradigma 
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acc. akuzatyvas 

adįj. būdvardis 

ang. anglų 

arch. archaizmas 

aukšt. aukštaičių 

bar. baritonas 

bk. bendrinės kalbės 
bl. baltų 

bulg. bulgarų 

cond. tariamoji nuosaka 
čak. čakavų 

dab. dabartinės (kalbės) 
dat. datyvas 

def. žymimasis 

dial. tarmių 

du. dviskaita 

etc. ir taip toliau; ir kita 
fem. moteriškosios giminės 
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gr. graikų 

i. indų 

ibid. ten pat 

ide. indoeuropiečių 
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ines. inesyvas 

inf. bendratis 

instr. instrumentalis 

išn. išnaša 

k. kalba 

kam. kamienas 

la. latvių 

latg. latgaliečių 

lie. lietuvių 

lit. literatūra 

loc. lokatyvas 

mak. makedonų 

masc. vyriškosios giminės 
mob. kilnojamojo kirčiavimo 


bevardės giminės 
nominatyvas 

dalyvis 

pasyvas 

įvykio veikslo 
daugiskaita 

palygink 

prūsų 

esamasis laikas 

būtasis laikas 

prancūzų 

pavyzdžiui 

rusų 

atitinkamai 

senėsios (kalbės) 
serbų-kroatų 
vienaskaita 

slavų 

daiktavardis 

prie žodžio 

ir tolimesnis 

ta pati reikšmė 

ir tolimesni 

ukrainiečių 
vadinamasis 
veiksmažodis 
vokatyvas 

vokiečių 

Versus 

žemaičių 

žiūrėk 

fonetinės raidos ar skolinimosi 
kryptis 

nefonetinės raidos kryptis 
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fonologinė transkripcija 
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rekonstruota forma 
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formaliai atitinka 
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ĮVADAS (pagrindinės sąvokos ir terminai) 


Kalbos fonologiniai elementai gali būti skirstomi į linijinius ir ne- 
linijinius. Linijiniai (kitaip - segmentiniai) - tokie, kurie kalbėjimo 
sraute gali būti išrikiuojami vienas paskui kitą į eilę (liniją) (kitaip 
sakant, yra tam tikros laiko atkarpos, į kurias galima dalyti kalbėjimo 
srautą), pvz., fonemos (plg. v.a.r.n.a), skiemenys (plg. var.na), žodžiai 
(plg. varna.skrenda), pasakymai. Nelinijinių (kitaip - simultaninių) 
elementų iš principo neįmanoma išrikiuoti į eilę, tačiau be jų kalbėji- 
mo srautas vis tiek nėra įmanomas: jie arba įeina į atitinkamų linijinių 
elementų sudėtį, arba savotiškai juos papildo, struktūruoja kalbėjimo 
srautą į tam tikras prasmines atkarpas ir pan. Į smulkiausio segmen- 
tinio elemento (fonemos) sudėtį įeinantys simultaniniai elementai 
(pvz., ilgumas, skardumas etc.) vadinami fonemos diferenciniais 
požymiais, o apibūdinantys stambesnius segmentus nei viena fone- 
ma (kirtis, priegaidė, intonacija) - supersegmentiniais elementais. 
Priklausomai nuo tiriamos kalbos, pasirinktos metodologijos ar ling- 
vistikos sampratos (pvz., kitokio nei čia pateikiamas supersegmenti- 
nio elemento apibrėžimo), kai kurie fonemų diferenciniai požymiai 
literatūroje kartais irgi gali būti priskiriami supersegmentiniams ele- 
mentams, pvz., palatališkumas gali būti laikomas ne priebalsio, o viso 
skiemens požymiu (kalboje, kurioje minkštieji priebalsiai įmanomi tik 
pozicijoje prieš priešakinės eilės balsius). Dėl tokios nurodytų terminų 
sampratos žr. GIRDENIS 2003: 50t., 238tt., dėl įvairių alternatyvių in- 
terpretacijų plg., pvz., Fox 2000 ir lit. 

Pagrindiniai supersegmentiniai elementai dar vadinami prozo- 
diniais. Prie jų įprasta priskirti: skiemens supersegmentinį elemen- 
tą priegaidę, žodžio - kirtį, sakinio (pasakymo) - intonaciją. Pirmieji 
du laikytini akcentologijos mokslo objektu, tuo tarpu trečiasis - into- 
nologijos. Dažnai prozodijos sričiai priskiriama kiekybė (ilgumas vs. 
trumpumas) šiame veikale laikoma ne tiek prozodiniu elementu, kiek 
fonemų diferenciniu požymiu. Kita vertus, knygoje dažnai kalbama 
apie skiemens kiekybę, netapatintiną su fonemos kiekybe, t. y. skiria- 
mi trumpieji (turintys trumpąjį balsį) ir ilgieji (turintys ilgąjį balsį ar 
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dvigarsį) skiemenys. Skiemens (ar jo pagrindą sudarančio balsio resp. 
dvigarsio) kiekybei matuoti gali būti pasitelkiamas ir abstraktus ma- 
tas - mora, trumpuosius skiemenis laikant susidedančius iš vienos 
moros, ilguosius - iš dviejų (kartais kalbama ir apie superilguosius - iš 
trijų morų susidedančius skiemenis resp. garsus). 

Kirtis (akcentas) - vieno kurio nors skiemens išryškinimas fo- 
nologiniame žodyje (akcentiniame vienete, žr. toliau). Fonetiškai šis 
išryškinimas gali būti realizuojamas atitinkamame skiemenyje pasi- 
reiškiančiu didesniu balso intensyvumu, aukštesniu (rečiau žemesniu) 
pagrindiniu tonu arba ilgesne trukme nei kituose žodžio skiemenyse“. 
Pagal vyraujantį fonetinės realizacijos požymį tradiciškai skiriami kir- 
čio tipai: dinaminis (kitaip - ekspiratorinis; kirčiuoti skiemenys taria- 
mi stipriau, t. y. didesniu intensyvumu, o nekirčiuotuose skiemenyse 
dėl to gali pasireikšti balsių redukcijos), toninis (kitaip - muzikinis; 
kirčiuoti skiemenys tariami aukštesniu tonu, o tokį kirtį turinti kalba 
gali turėti priegaidžių), kiekybinis (kirčiuoti skiemenys tariami ilgiau; 
tiesa, dažnai šis tipas atskirai nebūna minimas, kirčiuoto balsio ilgumą 
telaikant vienu iš dinaminio kirčio požymių). Eksperimentiniai tyrimai 
rodo, kad grynų dinaminio, toninio ar kiekybinio kirčio kalbų faktiškai 
neegzistuoja: paprastai kirčiuoti skiemenys nuo nekirčiuotų skiria- 
si daugiau nei vienu iš minėtų požymių ir ne visada lengva nustatyti, 
kuris atitinkamoje kalboje yra pagrindinis (plg. situaciją lietuvių kal- 
boje, $ 2). Kalbant apie kalbas, kuriose vyraujantis fonetinis požymis 
pakankamai akivaizdus, dinaminio ir toninio kirčio sąvokos gali būti 
labai patogios, ypač aprašant kalbos raidą (pvz., priegaidžių nykimą, 
nekirčiuotų skiemenų balsių redukcijos stiprėjimą ir pan.). 

Segmentinis fonologinis elementas, kurį apibūdina kirtis, vadi- 
namas fonologiniu žodžiu (kitaip - akcentiniu vienetu arba tak- 
tine grupe). Fonologinis žodis neprivalo sutapti su leksiniu žodžiu. 
Pvz., vieną fonologinį žodį lie. ant. stalo, kurį iš kalbos srauto išskiria 
vienas kirtis, sudaro dvi leksinių žodžių formos ant ir stūlo. Kai kurie 
leksiniai žodžiai, šiuo atveju prielinksnis ant, normaliomis sąlygomis 
vieni patys paprastai nesudaro savarankiško akcentinio vieneto - tai 





“ Kaip šalutiniai gali pasireikšti ir skiemenį sudarančių garsų (visų pirma skiemens 
pagrindo) kokybės pokyčiai. 
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vadinamieji klitikai (dažniausiai jie būna įvairios tarnybinės kalbos 
dalys, tam tikros įvardžių formos ir pan.). Tuo tarpu leksiniai žodžiai 
(tiksliau - tam tikros jų formos), kurie vieni patys yra pajėgūs suda- 
ryti akcentinį vienetą, šiuo atveju forma stūlo (plg. pasakymą Stalo. 
kėja.nulūžo, kuriame ji funkcionuoja kaip savarankiškas akcentinis 
vienetas be jokio prielinksnio), vadinami akcentogeniniais žodžiais 
(dažniausiai tai būna įvairios vardažodžių ir veiksmažodžių formos). 
Kai kuriose kalbose (pvz., lietuvių) sudėtiniuose akcentiniuose viene- 
tuose, susidedančiuose iš klitiko (ar kelių klitikų) ir akcentogeninio 
žodžio, kirčiuotas skiemuo visuomet būna akcentogeniniame žodyje 
(plg. lie. ant. stalo), tačiau kitose kalbose (pvz., rusų ir ypač s. rusų kal- 
boje) kai kuriais atvejais kirčiuotas skiemuo gali priklausyti ir klitikui 
(plg. ru. Hd 20106y "ant galvos'). Akcentogeniniai žodžiai, kurie gauna 
kirtį (pvz., lie. stalo), vadinami ortotonais, o kurie negauna, t. y. atiduo- 
da klitikui (pvz., ru. 20106y prieš tai minėtame pavyzdyje) - enklino- 
menais. Savo ruožtu klitikai skirstomi pagal tai, iš kurios akcentogeni- 
nio žodžio pusės prišlyja fonologiniame žodyje: prišlyjantys iš priekio 
(pvz., prielinksnis ant junginyje ant. stūlo) vadinami proklitikais, o 
prišlyjantys iš galo (pvz., dalelytė gi junginyje ateinū gi) - enklitikais. 

Kirčio vietą žodyje, priklausomai nuo kalbos, gali lemti fonetinės 
arba morfologinės priežastys. Pagal tai skiriamos fiksuotojo ir laisvojo 
kirčio kalbos. Fiksuotojo kirčio kalbose kirčio vietą galima apibrėž- 
ti aiškiomis fonetinėmis ar fonologinėmis taisyklėmis: paprasčiausi 
atvejai matomi kalbose, kuriose kirtį dėsningai gauna visąlaik tas pats 
skiemuo, skaičiuojant nuo žodžio ribų, pvz., pirmasis (latvių, čekų, 
slovakų kalbose), paskutinis (persų, tadžikų, tam tikra prasme pran- 
cūzų' kalbose), priešpaskutinis, arba antras nuo galo (lenkų), trečias 
nuo galo (makedonų) etc. skiemuo; sudėtingesniais atvejais skaičia- 
vimą nuo žodžio ribų gali papildyti ir kitokios fonologinės taisyklės, 
pvz., tam tikras nuo ribos skaičiuojamas skiemuo, turintis kokį nors 
fonologinį požymį: kurią nors priegaidę arba garsą su tam tikru dis- 





7 Prancūzų kalboje faktinį paskutinio skiemens kirtį kalbėjimo sraute gauna ne atskiri 
žodžiai, bet sintagmos, paprastai susidedančios iš kelių žodžių. Todėl šiuolaikinėje 
kalbotyroje prancūzų kalba dažnai interpretuojama kaip apskritai neturinti žodžio 
kirčio. Nepaisant to, izoliuotai ištarti atskiri žodžiai vis tiek visuomet kirčiuojami 
paskutiniame skiemenyje. 
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tinktyviniu požymiu ir pan. (pvz., lotynų kalbos kirtis, priklausantis 
nuo priešpaskutinio skiemens kiekybės). Kartais skiriamas griežtai 
fiksuotas, išimčių neturintis, kirtis (pvz., čekų ar prancūzų kalbose) ir 
negriežtai fiksuotas, t. y. galintis turėti išimčių, pvz., fonologiniuose žo- 
džiuose su klitikais, skoliniuose, nesenuose naujadaruose ir pan., kir- 
tis (pvz., latvių, lenkų, makedonų kalbose) (plg. GARDE 1968a: 100tt. 
[2013: 89tt.]). 

Laisvojo kirčio kalbose kirčio vieta žodyje nepriklauso nuo fono- 
loginių taisyklių, tad jose kirčiuotas gali būti bet kuris žodžio skiemuo, 
skaičiuojant nuo ribų: pirmas, antras, trečias, ketvirtas etc. nuo pradžios 
ar galo“. Tokiose kalbose (pvz., lietuvių, rusų, bulgarų, serbų-kroatų, 
slovėnų etc.) kirčio vietą paprastai lemia morfologinės taisyklės - kirtis 
jose interpretuotinas kaip morfonologinis reiškinys, o tokio tipo kalbų 
kirčiavimą nagrinėjantis mokslas - akcentologija - laikytinas morfo- 
nologijos (tarpinės srities tarp fonetikos ir morfologijos) mokslo dalimi. 

Žodį sudarančių morfemų struktūrą sudaro ne tik segmentiniai 
fonologiniai elementai (viena ar daugiau fonemų, kartais daugiau nei 
vienas skiemuo), bet ir tam tikros prozodinės charakteristikos, vadi- 
namos morfemų akcentinėmis savybėmis, kurios, sudarydamos 
kombinacijas su kitų žodžio morfemų savybėmis, nulemia kirčio vietą 
žodyje, t. y. konkretų skiemenį, gaunantį kirtį. Šiame veikale prista- 
tomuose baltų ir slavų kalbų akcentinių sistemų aprašuose skiriama 
keletas morfemų akcentinių savybių: akcentinė vertė, kirčio pozicija, 
dominacija. Akcentinė vertė (akcentinė galia) - tai morfemos ge- 
bėjimas gauti kirtį. Galimos dvejopos akcentinės vertės morfemos: 
stipriosios (linkusios gauti kirtį; toliau šioje knygoje kartais žymimos 
didžiosiomis raidėmis) ir silpnosios (nelinkusios gauti kirčio; žymi- 
mos mažosiomis raidėmis), pvz., lie. VYR-as (plačiau žr. $ 21, 108). 
Kirčio pozicija - morfemos kirčio (kurį ji gauna, jei yra stipriėsios 
akcentinės vertės) realizavimas kuriame nors konkrečiame žodžio 
skiemenyje: morfemos gali būti autoakcentinės (realizuojančios kir- 





S Kai kuriose kalbose kirčio laisvumas pasireiškia tik dalyje žodžio. Pvz., s. graikų kal- 
boje kirtis iš esmės yra laisvas, tačiau įmanomas tik trijuose paskutiniuose žodžio 
skiemenyse. Tai vad. riboto kirčio laisvumo kalba, iš dalies artima fiksuotojo kirčio 
kalboms (plg. GARDE 1968a: 137-139 [2013: 127t.]). 
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tį sau priklausančiame skiemenyje), preakcentinės (realizuojančios 
kirtį artimiausiame prieš tai einančiai morfemai priklausančiame 
skiemenyje) ir postakcentinės (realizuojančios kirtį artimiausiame po 
to einančiai morfemai priklausančiame skiemenyje) (žr. $ 108). Do- 
minacija - savybė nulemti žodžio kirčiavimą (t. y. gauti arba negauti 
kirčio) nepriklausomai nuo kitų žodį sudarančių morfemų akcentinių 
savybių (žr. $ 34t.). Plačiau apie morfemų akcentines savybes (taip 
pat ir kitokius, nei čia pateikti, jų apibrėžimus, alternatyvius terminus 
etc.) Žr., pvz., GARDE 1968a: 105-137 [2013: 93-127]; 1976: 19t., 55t.; 
ZALIZNJAK 1985b: 35-39, 121-125; o ypač RINKEvIčIUS 2010a. 
Laisvojo kirčio kalbose, kuriose vienės kalbos dalies žodžiai (daik- 
tavardžiai, veiksmažodžiai etc.) tarpusavyje skiriasi kirčiavimu, juos 
įprasta grupuoti į klases, vadinamas akcentinėmis paradigmomis. 
Lie. kalbos vardažodžių akcentines paradigmas (žr. $ 12) lietuviškai 
publikuojamoje literatūroje įprasta vadinti kirčiuotėmis. Žodžių pri- 
klausymą vienai ar kitai paradigmai nulemia jų kamienų akcentinės 
savybės. Lietuvių kalboje akcentinės paradigmos (kirčiuotės) žymi- 
mos sutartine arabiškų skaitmenų (1, 2, 3, 4), senosiose slavų kalbose 
ir slavų prokalbėje - lotyniškų raidžių (a, b, c) sistema (žr. $ 12, 107). 
Dvi rekonstruojamos baltų prokalbės akcentinės paradigmos šioje 
knygoje vadinamos, atitinkamai: baritonine (kitaip - pastoviojo kir- 
čio; jai priklauso žodžiai su kirčiu kamiene visose paradigmos for- 
mose, t. y. vad. baritonai) ir mobiliąja (kitaip - kilnojamojo kirčio; jai 
priklauso žodžiai su kamieno kirčiu vienose formose ir galūnės kirčiu 
kitose formose) (žr. $ 18, 22). Dar galima ir oksitoninės paradigmos 
(jai priklausytų žodžiai su galūnės kirčiu visose formose, t. y. vad. ok- 
sitonai) sąvoka: taip, pvz., būtų galima pavadinti slavų akcentinę para- 
digmą b arba s. indų bei s. graikų kalbų pastoviojo kamiengalio kirčio 
paradigmą. Pastebėtina, kad dažniau baritono ir oksitono terminais li- 
teratūroje būna vadinamos ne akcentinės paradigmos (resp. joms pri- 
klausantys žodžiai su visomis galimomis savo formomis), bet konkre- 
čios žodžio formos, pvz., mobiliosios paradigmos žodžio forma su kir- 
čiu kamiene lie. dūrb-as vadinama baritonine, o to paties žodžio forma 
su kirčiu galūnėje darb-ai - oksitonine. Siekiant išvengti dviprasmybių, 
tokia reikšme baritono ir oksitono terminai šiame veikale nevartojami. 
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Nuo akcentinės paradigmos skirtina kiek siauresnė akcentinės 
schemos (akcentinės kreivės) sąvoka. Ji suvoktina kaip tam tikras 
konkretus kamieninio ir galūninio kirčio formų pasiskirstymo paradi- 
gmoje modelis. Vienai paradigmai gali priklausyti žodžiai ir su skirtin- 
gomis akcentinėmis kreivėmis, tarpusavyje susietomis papildomosios 
distribucijos santykiu. Pvz., lie. 3 kirčiuotėje d kamieno žodžiai kir- 
čiuojami pagal vienokį modelį, o o kamieno žodžiai - pagal visai ki- 
tokį (žr. žodžių galva ir lūngas paradigmas $ 12). Nepaisant to, pagal 
kamienų akcentines savybes jie gali būti priskirti tai pačiai akcentinei 
paradigmai. Plačiau apie akcentinės schemos (kreivės) santykį su ak- 
centine paradigma žr. RINKEvIčIUS 2010a: 22tt. Akcentinės schemos 
sąvoka dažniau vartojama kalbant apie dabartinės rusų kalbos kirčia- 
vimą, kitais atvejais įprastesnis yra akcentinės kreivės terminas. 

Kirtis kalboje gali atlikti kelias funkcijas: kulminatyvinę (pačią 
pagrindinę, visoms kalboms būdingą funkciją: išryškinti tam tikrų 
kalbėjimo srauto atkarpų, vadinamų fonologiniais žodžiais, viršūnes, 
kitaip sakant, nurodyti fonologinių žodžių skaičių kalbėjimo sraute, 
pvz., lie. Jo.nas.'skai.to.'kny.gą - 3 kirčiai = 3 žodžiai), delimitatyvinę 
(būdingą fiksuotojo kirčio kalboms gebėjimą nurodyti žodžių ribas, 
pvz., la. Jū.nis Ta.sa 'grū.ma.tu - kirčiuoti skiemenys rodo žodžio pra- 
džią) ir distinktyvinę (būdingą laisvojo kirčio kalboms gebėjimą skir- 
ti kitais atžvilgiais fonologiškai nesiskiriančius žodžius ar jų formas, 
pvz. lie. tū.ri * tu.ri). 

Be iki šiol aprašytojo pagrindinio kirčio, žodžiuose (ypač dau- 
giaskiemeniuose) galimas dar ir šalutinis kirtis. Jį gaunantys skieme- 
nys irgi pasižymi tam tikru išryškinimu, palyginti su kitais nekirčiuo- 
tais skiemenimis, tačiau ne tokiu ryškiu kaip pagrindinio kirčio skie- 
menys. Šalutinio kirčio vietą žodyje gali lemti tiek fonologinės prie- 
žastys (pvz., tam tikras, dažniausiai antras, skiemuo skaičiuojant nuo 
kirčiuoto skiemens), tiek morfologinės (pvz., tam tikros morfemos). 

Priegaidė - supersegmentinis fonologinis elementas, atliekantis 
distinktyvinę funkciją skiemenyje, kitaip sakant, galintis skirti iden- 
tiškus savo segmentine sudėtimi skiemenis (plg. du- ir aū- žodžiuose 
du.šta ir aū.šta). Fonetiškai priegaidžių opozicija, kaip ir kirtis, gali 
būti realizuojama skirtingomis pagrindinio tono, intensyvumo ar truk- 
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mės reikšmėmis. Pagrindinio tono skirtumai tradiciškai būna laikomi 
pagrindiniais ar netgi vieninteliais, tačiau ir kiti požymiai dažnai gali 
atlikti ne mažiau svarbų vaidmenį. Vienos ar kitos priegaidės fonetinė 
realizacija kartais gali būti nevienoda skirtingose žodžio pozicijose. 
Tokie poziciniai, t. y. distinktyvinės funkcijos neatliekantys, priegai- 
džių variantai vadinami alotonais. 

Fonologinis elementas, kurį lietuvių kalbotyros tradicijoje įprasta 
vadinti priegaide, mokslinėje literatūroje kitomis kalbomis dažnai va- 
dinamas tonu (plg. ang. tone). Pastarojo termino šiame veikale būtent 
tokia - fonologine - reikšme stengiamasi nevartoti, siekiant išvengti 
dviprasmybės, kadangi jis lietuvių tradicijoje dažniau vartojamas nors ir 
artima, tačiau vis dėlto kitokia - fonetine - reikšme fizinė garso savybė, 
apibūdinama balso stygų virpesių dažnio" (iš dalies atitinka ang. pitch), 
plg. ką tik minėtą akustinės fonetikos sąvoką pagrindinis tonas“. Atitin- 
kamai vengiama vartoti ir kitą priegaidės sinonimą - (skiemens) into- 
nacija, kad nesipainiotų su prieš tai minėta (sakinio) intonacija. 

Fonologinis tonas, daugmaž atitinkantis tai, ką vadiname priegai- 
de, literatūroje paprastai apibrėžiamas ar suvokiamas kiek kitaip nei 
prieš tai pateiktame grynai funkciniame priegaidės apibrėžime, nieko 
nesakančiame apie jos fonetinę realizaciją. Plačiąja prasme fonologi- 
nis tonas dažniausiai suprantamas kaip distinktyvinę funkciją skie- 
menyje atliekantis pagrindinis tonas (jo aukštis arba judėjimo kryptis) 
(plg. Fox 2000: 182t.); kartais apibrėžimas susiaurinamas pabrėžiant, 
kad tokią funkciją pagrindinis tonas turi galėti atlikti kiekviename žo- 
džio skiemenyje, t. y. nepriklausomai nuo kirčio (plg. PIKE 1948: 3). 
Tonai (fonologine prasme) pagal jų esmę nusakančio pagrindinio tono 
(fonetine prasme) skirtumo pobūdį skirstomi į registrinius ir kontū- 
rinius (plg. PIKE 1948: 5-17). Registrinius tonus turintys skiemenys 
tarpusavyje skiriasi fonologiškai reikšmingu nevienodu pagrindinio 
tono aukščiu: būna skiriamas, pvz., aukštas vs. žemas tonas. Tokio tipo 
tonai būdingi daugeliui Afrikos ir Amerikos indėnų kalbų. Kontūri- 
nius tonus turintys skiemenys skiriasi pagrindinio tono kreivių forma 
(tono judėjimo kryptimi): skiriamas kylantis, krintantis, kylantis-krin- 





? Jažymimas balsio akustinį pagrindą sudarantis ir gerą girdimumą užtikrinantis tonas 
(fonetine prasme). 
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tantis, krintantis-kylantis ir pan. tonas. Tokie tonai būdingi daugeliui 
Pietryčių Azijos kalbų. Laikantis platesniosios tono sampratos, kontū- 
rinio tipo tonais iš principo galima laikyti ir dabartinių baltų (lietuvių, 
latvių) bei slavų (serbų-kroatų, slovėnų) kalbų priegaides. 

Kai kuriose kalbose priegaidės (tonai) egzistuoja nepriklausomai 
nuo kirčio, t. y. jų opozicija įmanoma bet kuriame (tiek kirčiuotame, 
tiek nekirčiuotame) žodžio skiemenyje (pagal klasikinį K. Pike'o api- 
brėžimą, tik tokias kalbas ir galima vadinti toninėmis, žr. prieš tai). 
Kitose kalbose priegaidės būna susijusios su kirčiu, t. y. jų opozicija 
įmanoma tik kirčiuotuose (dažniausiai ilguosiuose) skiemenyse. Jei 
priegaidės kalboje įmanomos tik kirčiuotuose ilguosiuose skiemenyse 
(tokios yra, pvz., lietuvių, slovėnų kalbos, dalis serbų-kroatų tarmių), 
jas galima mėginti interpretuoti ne kaip savarankišką prozodinį ele- 
mentą, bet kaip moros (žr. prieš tai) kirtį, pvz., (s.)-kr. čak. krintančio- 
ji priegaidė mir “taika' (= miir - pirmosios moros kirtis) vs. kylančioji 
priegaidė mir 'siena' (= miifr - antrosios moros kirtis). Jei priegaidės 
kalboje įmanomos ir trumpuosiuose skiemenyse (pvz., serbų ir kroatų 
bendrinėse kalbose) arba tiek kirčiuotuose, tiek nekirčiuotuose skie- 
menyse, priegaidės kaip moros kirčio interpretacija neįmanoma. 

Lietuvių ir prūsų kalbų bei baltų prokalbės priegaidėms pavadin- 
ti vartojami akūto ir cirkumflekso terminai (nepainiotini su atitinkamų 
diakritinių ženklų pavadinimais!, žr. toliau). Kiekvienu iš šių abstrak- 
čių terminų žymimos atitinkamos minėtų kalbų priegaidės, kurias 
sieja bendra kilmė ir reguliarūs tarpusavio atitikimai, tačiau fonetinė 
realizacija atskirose kalbose (resp. jų tarmėse) nebūtinai yra vienoda 
(žr. $ 1, 71, 95.2). Trys slavų prokalbės priegaidės vadinamos akūtu 
(kartais senuoju akūtu), neoakūtu (arba naujuoju akūtu), cirkumfleksu. 
Jos nei kilme, nei galbūt ir fonetine realizacija nėra visiškai identiškos 
tais pačiais terminais vadinamoms baltų priegaidėms, todėl būtina 
griežtai skirti baltiškojo akūto resp. cirkumflekso ir slaviškojo akūto 
resp. cirkumflekso sąvokas. Dabartinių latvių, serbų-kroatų ir slovėnų 
kalbų priegaidės šiame veikale vadinamos terminais, nusakančiais jų 
fonetinį pobūdį: kylančioji, krintančioji, tęstinė, laužtinė etc. 

Priegaidė, kaip ir laisvojo kirčio kalbų kirtis (žr. prieš tai), gali būti 
traktuojama ne tik kaip grynai fonologinis, bet ir kaip morfonologi- 
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nis reiškinys. Morfonologiniame lygmenyje priegaidė gali būti laikoma 
morfemos, į kurios sudėtį įeina ją turintis skiemuo, tam tikra morfo- 
nologine charakteristika (akcentine savybe). Kaitant žodį ar darant iš 
jo vedinius, atitinkamos morfemos priegaidė paprastai išlieka nepa- 
kitusi, pvz., lie. trūuk-ti : trūuk-ia : trūuk-inį, tačiau tam tikrais, morfo- 
logiškai apibrėžti galimais, atvejais (pvz., tam tikrose formose ar tam 
tikro darybos modelio vediniuose) priegaidė gali dėsningai keistis, 
pvz., lie. trūuk-ti > traūk-s, traūk-ą). Tokia priegaidžių kaita vadinama 
metatonija!? (žr. $ 46). 

Kirtis ir priegaidė žymimi tam tikrais diakritiniais ženklais, ku- 
rių reikšmė atskirų kalbų tradicijose įvairuoja (žr. $ 1, 55, 97, 148). 
Pagrindiniai ženklai yra akūtas, arba dešininis kirčio ženklas ('), cir- 
kumfleksas, arba riestinis kirčio ženklas (") (nepainioti su identiškais 
akūto ir cirkumflekso terminais, vartojamais priegaidėms vadinti!, 
žr. prieš tai), gravis, arba kairinis kirčio ženklas ('), lankelis (" ), sto- 
gelis (') (pastarieji du kartais irgi būna vadinami cirkumfleksu) (dėl 
senuosiuose slavų tekstuose vartotų diakritinių ženklų pavadinimų 
žr. $ 101). Kai įprastais kuriai nors kalbai ženklais dėl tam tikrų prie- 
žasčių negalima nurodyti žodžio kirčio vietos, jai pažymėti vartojamas 
universalus ikto (') ženklas, šioje knygoje paprastai dedamas prieš 
kirčiuotą skiemenį (tam tikrais atvejais ant kirčiuoto skiemens balsės). 
Šalutinis kirtis žymimas ženklu ,. Balsio ilgumas paprastai žymimas 
brūkšneliu (") (išskyrus čekų ir slovakų kalbas, kuriose jis žymimas 
akūtu, ir lietuvių dialektologijoje taikomą fonetinę transkripciją, ku- 
rioje jis žymimas taškeliu - šalia raidės), trumpumas - breviu ('). 

Šioje knygoje, morfologiškai skaidant žodžius, morfemų ribos 
nustatomos pagal dabartinių kalbų būklę, pvz., lie. vilk-as = kamienas 
(šaknis) vilk- + galūnė -as; lie. laim-ing-as = kamienas laiming- (šaknis 
laim- + priesaga -ing-) + galūnė -as. Jei konkrečiu atveju nenurodyta ki- 
taip, tokio principo laikomasi kalbant ir apie ankstesnius kalbos raidos 
etapus, nepaisant to, kad šių dienų galūnės (minėtaisiais atvejais -as) 
balsis anksčiau priklausęs ne galūnei, bet kamienui, o morfemų riba 





10 Kartais, ypač senesnėje (daugiausia slavistinėje) literatūroje, metatonija vadinamas 
bet koks, nebūtinai morfologijos nulemtas, istorinis priegaidės pasikeitimas viena- 
me ar kitame žodyje. 
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laikui bėgant pasislinkusi (lie. vilk-as < ide. *u/k0-s). Ši sąmoninga pa- 
klaida palengvina dabartinių kalbų faktų siejimą su rekonstruojamų 
ankstesnių kalbos raidos etapų duomenimis ir neturėtų būti skaitytojo 
interpretuojama kaip autoriaus neapgalvotas anachronizmas. Istorine 
reikšme „kamieno“ sąvoka vartojama tik tradiciniuose kaitybos tipų 
pavadinimuose, pvz., „o kamienas“, „„ kamienas“, „C kamienas“. Esant 
būtinybei, atitinkamas galūnės balsis gali būti pavadintas „istoriniu ka- 
miengaliu“ (tam tikrais atvejais - „cematiniu balsiu“). 

Knygoje analizuojamų žodžių pavyzdžiuose morfemų ribos žy- 
mimos brūkšneliu, pvz., vūrn-a, o skiemenų ribos - tašku, pvz., vūr.na. 
Lietuvių dialektologijai įprastoje fonetinėje transkripcijoje tašku šalia 
raidės paprastai žymimas balsio ar sonanto pusilgumas, pvz., vai.kas, 
vilkas (plg. ZINKEVIČIUS 1966: 7). Knygoje cituojamuose pavyzdžiuose 
pusilgumas nėra specialiai nurodomas, tad visais atvejais taškas vidu- 
ryje žodžio turi būti interpretuojamas kaip skiemens ribos ženklas. 


BALTŲ KALBOS 


Rytų baltų kalbos 
LIETUVIŲ KALBA 


Bendroji charakteristika 


$1 Lietuvių kalbai būdingas laisvasis kirtis, t. y. žodyje gali būti 
kirčiuojamas bet kuris skiemuo, skaičiuojant nuo žodžio ribų. Kirtis 
gali atlikti distinktyvinę funkciją, t. y. skirti kitais atžvilgiais identiš- 
kus žodžius, pvz., imp. 1 pl. /i.ki.me : voc. sg. li.ki.me : ines. sg. li.ki.mė. 
Kalbai būdinga kiekybinė balsių opozicija, atitinkamai ir skiemenys - 
tiek kirčiuoti, tiek nekirčiuoti - skirstomi į trumpuosius bei ilguosius. 
Trumpaisiais laikomi skiemenys, kurių pagrindą sudaro trumpasis 
balsis; kirčiuoti trumpieji skiemenys lingvistinėje ir mokomojoje lite- 
ratūroje žymimi kairiniu kirčio ženklu (graviu) virš balsės, pvz., kitas, 
būtas, kasti, nėšti. Ilgaisiais laikomi skiemenys, kurių pagrindą sudaro 
ilgasis balsis arba dvigarsis. Kirčiuotiems ilgiesiems skiemenims bū- 
dinga dviejų distinktyvinę funkciją galinčių atlikti priegaidžių - akūto 
ir cirkumflekso - opozicija. Cirkumfleksiniai kirčiuoti skiemenys 
žymimi riestiniu kirčio ženklu (cirkumfleksu) virš raidės, žyminčios 
ilgąjį balsį ar dvigarsio antrąjį dėmenį, pvz., rūksta, aūšta, vafnas, 
ilgis. Akūtiniai kirčiuoti skiemenys žymimi dešininiu kirčio ženklu 
(akūtu) virš raidės, žyminčios ilgąjį balsį ar poziciškai pailgėjantį dvi- 
garsio pirmąjį dėmenį a, e, pvz., rūgsta, dušta, vūrna, arba graviu virš 
raidės, žyminčios poziciškai nepailgėjantį (bent jau idealioje norminė- 
je bendrinėje tartyje ir dalyje tarmių) dvigarsio pirmąjį dėmenį i, u!!, 
pvz., ilgas, dūrti, gūiti!?. Nekirčiuotuose skiemenyse priegaidžių opozi- 





 Vad. „sutaptiniai dvibalsiai“ ie, uo lietuvių kalbos fonologinėje sistemoje funkcio- 
nuoja ne kaip dvigarsiai, o kaip ilgieji balsiai (plg. GIRDENIS 2003: 102t.) ir jų prie- 
gaidėms žymėti vartojami tie patys kirčio ženklai, kaip ir ilguosiuose balsiuose, tik 
dedami ant atitinkamos raidės, pvz., dūoti : duos; lieti : liės. 

12 Ši šiandienos kalbos moksle jau įprasta kirčio žymėjimo tradicija prasideda nuo 
Frydricho Kuršaičio gramatikos, kurioje pirmąsyk sistemingai aprašytos lietuvių 
kalbos priegaidės (žr. KUuRsCHAT 1876: 57-63 [2013b: 89-94]; ankstesnį aprašo 
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cija neutralizuojama: juose įmanomas tik nežymėtasis opozicijos na- 
rys cirkumfleksas, rašte paprastai nežymimas. 

Kirčio ir priegaidės fonetinė prigimtis 

$2 Mokslinėje literatūroje nemažai diskutuota dėl lietuvių kalbos 
kirčio bei priegaidžių muzikinio ar dinaminio pobūdžio!'s. Eksperimen- 
tiniai tyrimai rodo, kad tiek kirtis, tiek priegaidė yra mišrios prigimties 
reiškinys, o jų fonetinės realizacijos esmę sudaro įvairių požymių - 
muzikinio (tono), dinaminio (balso intensyvumo), kiekybinio (truk- 
mės), kokybinio - kompleksas (PAKERYS 1982). Tradiciškai įprasta, 
ypač diachroniniuose darbuose, priegaides - akūtą ir cirkumfleksą - 
interpretuoti kaip krintantį resp. kylantį toną (arba mažėjantį resp. 
didėjantį intensyvumą) (plg., pvz., ZINKEVIčIUS LKIG 1: 40t.). Ši inter- 
pretacija nėra visai tiksli. Naujausi tyrimai atskleidė, kad priegaidžių 
skyrimui lemiamos reikšmės turi ne tiek pagrindinio tono (ar intensy- 
vumo) kitimo kryptis, kiek to kitimo pobūdis: akūtiniai skiemenys pa- 
sižymi staigiu tono kitimu, o cirkumfleksiniai - jo tęsimu ar nežymiu, 
palaipsniu kitimu (GIRDENIS 1998; 2003: 273). Tokį priegaidžių pobū- 
dį pakankamai gerai atspindi užsienio kalbotyros darbuose vartojami 
lie. priegaidžių pavadinimai, plg. vok. gestossene Betonung 'stumtinis, 
smūginis kirtis' : geschliffene Betonung "tempiamasis kirtis" (KURSCHAT 
1876: 58), pranc. intonation rude 'šiurkščioji priegaidė' : intonation 
douce 'švelnioji priegaidė' (SAUSSURE 1894 [1922: 491; 2012: 168]), 
plg. siūlomus lietuviškus atitikmenis staiginė : tęstinė priegaidė (GIR- 
DENIS 2003: 273). Lietuvių kalbotyroje įprasti K. Jauniaus įvesti tvirta- 
pradės resp. tvirtagalės priegaidės terminai (JAUNIUS 1908-16: 33tt.), 
suponuojantys tvirtesnį, intensyvesnį skiemens (ar jo pagrindo) pra- 
džios ar galo tarimą, nėra tikslūs ir geriausiu atveju tinka tik dvigar- 
sių priegaidėms apibūdinti. Bendrinėje kalboje ir aukštaičių tarmėje 
tariant akūtinių skiemenų dvigarsius išties ryškiau pabrėžiamas (tam 
tikrais atvejais ir pailginamas) jų pirmasis, o cirkumfleksinių - antra- 





bandymą žr. KuRsCHAT 1849: 38-44 [2013a: 53-58]). Kuršaitis savo ruožtu rėmėsi 
ankstesne lietuvių raštijos tradicija, besiformavusia klasikinių kalbų kirčio žymėji- 
mo tradicijos pagrindu (plačiau: STROCKIS 2007, ypač 112t.). 

1 Be toliau pastraipoje minimos literatūros, žr. dar LAIGONAITĖ 1958. 
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sis dėmuo, tačiau ilgiesiems monoftongams joks ryškesnis kontrastas 
tarp skiemens ar jo pagrindo pradinės ir galinės dalies nėra būdingas. 
Žemaičių tarmėje šie terminai netinkami net ir dvigarsių priegaidėms 
apibūdinti: čia ryškiau gali būti pabrėžiamas ir netgi pailginamas cir- 
kumfleksinio dvigarsio pirmasis dėmuo, plg. Iū-uks laukas' (minima- 
liosios poros atitikmenyje su akūtu /duks'* lauks' dvigarsio pirmasis 
dėmuo ištariamas silpniau ir, bent jau dalyje šnektų, neilginamas), 
plg. ZINKEVIČIUS 1966: 35; GIRDENIS 1973 [KD 1: 321]. 


Tarmių duomenys 





53 Aprašytoji dviejų fonologinių priegaidžių sistema iš esmės bū- 
dinga visoms lietuvių tarmėms. Dialektologinėje literatūroje minimais 
įvairių kitų „priegaidžių“ pavadinimais (vidurinė, kirstinė, testinė, laužti- 
nė, stumtinė etc.; plg., pVz., ZINKEVIČIUS 1966: 33-37) įvardijami tik skir- 
tingi minėtųjų dviejų priegaidžių poziciniai variantai, tiksliau, atskiroms 
tarmėms būdingi konkretūs šių priegaidžių ar jų variantų fonetinės re- 
alizacijos požymiai (KAZLAUSKAS 1968: 6t.; GIRDENIS 2003: 276t.). 

$4 Geriausiai priegaidės skiriamos vakarinėje Lietuvos dalyje, 
t. y. žemaičių tarmėje, o einant į rytus fonetinis kontrastas tarp akūto 
ir cirkumflekso palaipsniui mažėja, kartu stiprėjant akūtinių dvigar- 
sių pirmojo dėmens ilginimui. Kadangi fonetinis skirtumas tarp akū- 
to ir cirkumflekso monoftonguose rytinėse tarmėse labai nežymus, o 
tam tikrose šnektose, remiantis kai kuriais liudijimais, jo išvis nesama 
(plg. ZINKEVIčIUS 1966: 35), savu laiku buvusi iškelta visai logiška min- 
tis, kad bent jau pastarosiose šnektose fonologinės priegaidžių opozi- 
cijos nėra: žodžiai rūgsta : rūksta čia laikytini homonimais, o tokios po- 
ros kaip dušta : aūšta - besiskiriančiomis ne priegaidėmis, o tik kirčiuo- 
to dvigarsio pirmojo dėmens kiekybe, t. y. ūušta : aušta (KAZLAUSKAS 
1968: 5, 1415). Vėlesni eksperimentiniai tyrimai parodė, kad priegaidės 
faktiškai skiriamos - tiek dvigarsiuose, tiek ilguosiuose balsiuose - vi- 
sose tarmėse (bent jau vyresnės kartos vartotojų kalboje), taip pat ir 
tose, kur tradiciškai manyta nesant fonetinio skirtumo tarp akūtinių ir 





*4 Ženklu "žymimas vienas žemaitiškojo akūto alotonų - vad. laužtinė priegaidė (žr. $ 3). 
15 Kazlauskas tokią interpretaciją taiko didžiajai aukštaičių tarmės daliai (išskyrus tik 
dalį vakarų aukštaičių ir pačius rytinius pakraščius: Adutiškį, Tverečių ir kt.). 
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cirkumfleksinių monoftongų (plg., pvz., KosIENĖ 1982; GARŠVA 1982: 
73; KAČIUŠKIENĖ 1985; URBANAVIČIENĖ 2011; 2013 etc.). Tačiau ir šie 
duomenys negali paneigti pačios priegaidžių opozicijos nyki- 
mo tendencijos rytinėse tarmėse ir, tikėtina, visiško išnykimo did- 
miesčių gyventojų (mažų mažiausia jaunesnės kartos Vilniaus miesto 
gyventojų) kalboje!“. Priegaidžių opozicijos nebuvimas rytinėje Lietu- 
vos dalyje, esančioje arčiausiai tokios opozicijos neturinčių rytų slavų 
kalbų vartojimo teritorijos (žr. $ 97), nestebintų ir arealiniu požiūriu“, 

$5 Iš sisteminių kirčio vietos nesutapimų tarp tarmių visų pir- 
ma minėtinas šiaurės ir šiaurės vakarų Lietuvos tarmėms būdingas 
vad. kirčio atitraukimas iš galinių žodžio skiemenų, kurie kitose 
tarmėse paprastai būna kirčiuoti. Skiriami keli tokio atitraukimo tipai: 
visuotinis (iš trumpo ir cirkumfleksinio galinio į bet kokios kiekybės 
negalinį skiemenį, pvz., gyva, šūka, gyvų, šūkų, plg. kitų tarmių ir bk. 
gyva, šaka, gyvą, šaką); sąlyginis I laipsnio (tik iš trumpo galinio į bet 
kokios kiekybės negalinį skiemenį, pvz., gyva, šūka, bet gyvą, šaką); 
sąlyginis II laipsnio (tik iš trumpo galinio ir tik į ilgą negalinį skieme- 
nį, pvz., gyva, bet šaka, gyvą, šakų). Taip pat skirtini aukštaitiškojo ir 
žemaitiškojo atitraukimo tipai: aukštaičiai kirtį atitraukia tik į arti- 
miausią prieškirtinį skiemenį (pavdža < pavažd), o žemaičiai - į pir- 
mąjį fonologinio žodžio skiemenį, pokirtiniuose skiemenyse palikdami 
šalutinius kirčius (pdvdžd < pavažd), be to, aukštaičiai kirtį atitraukia 
tik iš galūninių, o žemaičiai - ir iš kamienui priklausančių galinių skie- 
menų, pvz., pdvūoks < pavogs (ZINKEVIČIUS 1966: 37tt.; GIRDENIS 1967 
[KD 1: 92t.]). Kirčio atitraukimo intensyvumas stiprėja šiaurės, šiaurės 
vakarų kryptimis ir šis reiškinys arealiniu požiūriu, matyt, negali būti 
atsietas nuo fiksuoto žodžio pradžios kirčio, būdingo dar toliau į šiaurę 
vartojamai latvių kalbai (žr. $ 54)2*, 








16 Plg.: „Daug kur (...) akūtas ir cirkumfleksas labiausiai suvienodėję jaunimo kalboje, tuo 
tarpu seniausios kartos ištarime dar galima juos suvaikyti“ (ZINKEvIČIUS 1966: 33t.). 
Dėl priegaidžių nykimo vilniečių kalboje plg. GRUMADIENĖ, STUNDŽIA 1987: 98. 

' Sunkiau būtų paaiškinti nebent tik, kodėl pačių rytinių, t. y. arčiausiai rytų slavų kal- 
bų teritorijos esančių, lietuvių kalbos ploto pakraščių šnektose priegaidės vis dėlto 
gerai skiriamos (ZINKEvIČIUS 1966: 33; plg. dar išn. 16). 

18 Plačiau apie kirtį (ir priegaidę) Baltijos jūros arealo kalbose: KoPTJEVSKAJA-TAMM, 
WaALcHLI 2001: 637-646. 


Rytų baltų kalbos | LIETUVIŲ KALBA < 


56 Bendrinė lietuvių kalba, susiformavusi palyginti archajiškos 
vakarų aukštaičių kauniškių tarmės, kurioje gerai skiriamos priegai- 
dės ir nėra kirčio atitraukimo, pagrindu, yra patogus atskaitos taškas 
kirčiavimo istorijos tyrimams. Būtent bendrinės lietuvių kalbos faktais 
visų pirma bus operuojama ir tolimesniuose šio veikalo skyriuose. Tar- 
mių medžiaga istorinės akcentologijos darbuose dažniausiai pasitel- 
kiama tik atskirų, kitaip nei bendrinėje kalboje kirčiuojamų žodžių ar 
jų formų, galbūt išlaikiusių archajiškesnį kirčiavimą ir / ar rodančių 
tam tikras raidos tendencijas, atvejais (pvz., žem. velniški greta bk. vėl- 
niški). Į minėtas palyginti vėlyvas ir neabejotinai jau pačioje lietuvių 
kalboje susiformavusias tarmines inovacijas - priegaidžių opozicijos 
(iš)nykimą ir kirčio atitraukimą - tolimesnėje kirčiavimo sistemos re- 
konstrukcijoje ir lyginamojoje analizėje galima neatsižvelgti. 

$7 Iš istorinei akcentologijai reikšmingų sistemiškesnių lietuvių 
tarmių faktų galima paminėti dar šiuos: 

1. Nekirčiuotų skiemenų priegaidės. Bent jau kai kuriose 
tarmėse, dialektologų pastebėjimais, akūtiniai ir cirkumfleksiniai skie- 
menys nevienodai ištariami ir nekirčiuotuose skiemenyse, plg. tokias 
pietinių vakarų aukštaičių minimaliąsias poras kaip kd! 'td (part. praet. 
pass.) : kalta (adįj.) (greta tų pačių žodžių masc. formų, besiskiriančių 
pirmojo skiemens priegaidėmis kirčiuotoje pozicijoje: kaltas : kaltas); 
sdulė (nom. sg.) : 'sūulė (ines. sg.) arba šiaurės žemaičių kd! tūoji (part. 
praet. pass.) : kal tūoji (adj.) (GIRDENIS 1972: 72; 1973 [KD 1:265, 320]; 
2003: 275, išn. 48; GIRDENIS, ŽULYS 1972: 198 [GIRDENIS KD 1: 363])??. 
Tarmėse, kurioms būdingas kirčio atitraukimas (žr. $ 5), atitrauktiniu 
kirčiu kirčiuojami skiemenys paprastai irgi skiriasi priegaidėmis, su- 
tampančiomis su tomis, kurios jiems būdingos kitose žodžio formose, 
pvz., žem. nom. pl. 'plūukūi plaukai" : Idukū?? laukai (plg. nom. sg. bk. 
plūukas : laūkas) (ALEKSANDRAVIČIUS 1957: 100; ZINKEVIČIUS 1966: 40; 
GIRDENIS 1972: 72; 1973 [KD 1: 264t., 320]; GRINAVECKIS 1973: 64, 
96t.; MAŽIULIENĖ 1996: 40, 107; MURINIENĖ 2007: 226-228). Jei tai 





“9 Teiginys suformuluotas kaip glausta pastaba visuose nurodytuose veikaluose. Reiš- 
kinys iki šiol nėra išsamiau aptartas ar eksperimentiškai ištirtas. 

20 Ženklu * žymimas vienas tarminių cirkumflekso (ir kirčiuoto trumpojo skiemens) 
alotonų - vad. vidurinė priegaidė (žr. $ 3). 
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nėra vėlesnio analoginio išlyginimo rezultatas, šie pavyzdžiai galėtų 
liudyti, kad prieš atitraukiant kirtį priegaidės turėjo būti skiriamos ir 
nekirčiuotuose skiemenyse. Nekirčiuotų skiemenų priegaidžių opo- 
zicijos egzistavimas lietuvių tarmėse iš dalies pagrindžia tokios opo- 
zicijos rekonstrukciją prokalbėje ir paneigia teorinę priegaidės kaip 
skiemens dalies (moros) kirčio sampratą, kuria vadovaujantis mėginta 
tokią rekonstrukciją paneigti (žr. $ 20). 

2. Dvejopas akūtas ir cirkumfleksas. Kai kuriose tarmė- 
se (šiaurės žemaičių, aukštaičių uteniškių bei panevėžiškių) paliudy- 
ti du skirtingi abiejų priegaidžių tipai: vad. „pirminis“ bei „antrinis“ 
akūtas ir „pirminis“ bei „antrinis“ cirkumfleksas. Eksperimentinių 
tyrimų duomenimis, tokios šiaurės žemaičių poros kaip kdlts, kaltas 
(subst.)' : kalts, kaltas (part. praet. pass.) arba sūusi, 'saūsį (mėne- 
sį)' : sūūsi, 'saūsę / saūsį (Amarą)' nėra homoniminės ir tarmės atsto- 
vų yra gerai skiriamos (GIRDENIS 1982: 180 [KD 2: 274]; GIRDENIS, 
KAČIUŠKIENĖ 1987). Pastebėtas šių priegaidžių tipų ryšys su tam tik- 
romis morfo(no)loginėmis kategorijomis, visų pirma su vardažodžių 
kirčiuotėmis: „pirminės“ priegaidės būdingos 1, 2, o „antrinės“ - 3, 
4 kirčiuotės vardažodžiams. Šis ryšys, priklausomai nuo pralietu- 
vių mobiliojo kirčio paradigmos kilmės interpretacijos, gali būti aiš- 
kinamas „antrinių“ priegaidžių atsiradimu dėl kirčio atitraukimo iš 
žodžio galo, formuojantis mobiliojo kirčio paradigmai iš senesnės 
oksitoninės, arba kaip atspindintis iš prokalbės paveldėtą opoziciją 
(žr. $ 22, 95.9). 

3. Žemaitiškasis kirčio atitraukimas. Kaip minėta, že- 
maičiai atitraukia kirtį iš buvusio kirčiuoto trumpo ar cirkumfleksinio 
žodžio galo į pirmąjį fonologinio žodžio skiemenį - taip pat ir tada, 
jei fonologinio žodžio pradžioje yra prišlijusių proklitikų, pvz., niumū- 
"namų" > pri numū- "prie namų' > nė pri numū: ne prie namų' ($ 5). 
Toks atitrauktinis kirtis skiriasi nuo pagrindinio, t. y. neatitrauktinio, 
ir savo fonetinėmis ypatybėmis (pvz., silpniau realizuotais priegaidžių 
skiriamaisiais požymiais). Šis reiškinys primena panašius reiškinius 
čekų, serbų-kroatų kalbose, kai kuriose rusų kalbos tarmėse ir bent jau 
tipologiškai pagrindžia panašios sistemos rekonstrukciją slavų, matyt, 
ir baltų-slavų prokalbėje. 
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Senieji raštai 
58 Kirčiavimo istorijai svarbių duomenų teikia senieji kirčiuoti 
tekstai, galintys atspindėti senesnę akcentinės sistemos būklę. Iš pa- 
lyginti negausių tokių kirčiuotų lietuviškų tekstų didžiausią reikšmę 
turi M. Daukšos „Katekizmas“ (1595)*! ir „Postilė“ (1599)? - pasta- 
rasis ypač vertingas dėl didelės apimties (627 didelio formato kirčiuoto 
lietuviško teksto puslapiai). Daukša, kaip ir dauguma kitų senųjų auto- 
rių, rašte nežymi priegaidžių ir diakritiniais ženklais (“,", ') nurodo tik 
žodžių kirčio vietą, kuri ne vienu užfiksuotu atveju skiriasi nuo da- 
bartinės kalbos ir tarmių kirčiavimo. Nagrinėjant Daukšos kirčiavimo 
skirtumus nuo dabartinės kalbos, negalima pamiršti, kad, be patikimų 
archaizmų, tekstuose pasitaiko ir nemažai neabejotinų ar spėjamų 
klaidų, kurias ne visada lengva atskirti nuo tikrų kalbos faktų. Be to, 
tekstuose labai gausu ir dubletinio kirčiavimo pavyzdžių, galinčių at- 
spindėti tiek varijavimą paties autoriaus kalboje, tiek bandymą derinti 
skirtingų tarmių formas, tiek galimas hiperkorekcijas ar paprasčiau- 
sias klaidas (plačiau: SKARDŽIUS 1935). 

$9 Iš trijų to meto Didžiojoje ir Mažojoje Lietuvoje susiformavusių 
rašomosios kalbos variantų - vakarinio, viduriniojo ir rytinio (plg. ZIN- 
KEVIČIUS LKI 3: 166t.) - Daukšos raštai atstovauja viduriniajam. Kitas 
svarbus šiam variantui priskirtinas rašto paminklas - 1737 m. lotyniš- 
ka anoniminė lietuvių kalbos gramatika „Universitas Lingvarum 
Litvaniae“. Joje specialiomis grafinėmis priemonėmis (diakriti- 
kais '," ir kito šrifto raide) jau žymimas ne tik kirtis, bet ir priegaidė, 
užfiksuota kai kurių dabartinės kalbos požiūriu neįprastų kirčiavimo 
atvejų (plačiau: RozwADOWSKI 1896; EIGMINAS 1981: 44-49)23, 

$10 Vienintelis kirčiuotas rytinio raštų kalbos varianto tekstas - 
1605 m. katekizmas“. Tai nedidelės apimties (96 mažo formato 
puslapių) knygelė, kurioje tais pačiais diakritiniais ženklais, kaip ir 
Daukšos, pažymėta daugiau nei poros tūkstančių žodžių kirčio vieta, 








2! Faksimilę žr. JAKŠTIENĖ, PALIONIS 1995. 

2 Faksimiles žr. BIRŽIŠKA 1926; PALIONIS 2000; indeksą - KUuDZINOWSKI 1977. 
* Dar plg. BARANAUSKAS 1898: 18-20; ZINKEVIČIUS LKI 4: 31t. 

* Perspaudą žr. SITTIG 1929. 
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kartais vėlgi nesutampanti su dabartinės kalbos duomenimis (plačiau: 
ZINKEVIČIUS 1975). 

$11 Vakarinio raštų kalbos varianto, t. y. Mažosios Lietuvos, teks- 
tuose vartota specifinė diakritinių ženklų sistema, pagal kurią šiais 
ženklais, be kirčio, dar žymėtos ir įvairios kitos fonetinės bei morfo- 
loginės žodžių ypatybės (iš ryškesnių pavyzdžių plg, pvz., sistemingą 
gen. pl. galūnės - tiek kirčiuotos, tiek nekirčiuotos - žymėjimą lauž- 
tiniu cirkumfleksu *: amzū "Amžių" : waikū vaikų' ir pan., žr. STROCKIS 
2007: 85-106; ŠINKŪNAS 201035). Dėl tokios šios sistemos specifikos 
nemaža dalis tekstuose paliudytų formų yra nerelevantiškos kirčio 
vietos nustatymui?“. Nors Mažosios Lietuvos tekstuose ir paliudyta 
vertingų kirčiavimo istorijai pavienių faktų??, sisteminga jų analizė 
yra gana problemiška. Išsamesniam tyrimui geriau pasiduoda eiliuo- 
ti pakankamai nemažos apimties K. Donelaičio (XVIII a.) tekstai?š 
(JANAČEK 1928 [2009]; BucH 1960; 196179). Nemažai kirčiavimo ar- 
chaizmų fiksuoja ir XIX a. F. Kuršaičio žodynai ir gramatika (KUR- 
SCHAT W; 1876), kuriuose jau nebesilaikoma minėtosios diakritinių 
ženklų vartojimo tradicijos ir pavyzdžiai nuosekliai pateikiami auto- 
riaus sukurta kirčio bei priegaidės ženklų sistema, mokslinėje literatū- 
roje tebevartojama iki šių dienų (žr. $ 1 ir išn. 13). 





* Dar žr išn. 12. 

6 Iš esmės kirčio vietą pakankamai patikimai galima nustatyti tik kamieninio kirčio 
atveju, nes galūnėse diakritikai dažniausiai signalizuoja tam tikras morfologines 
formas. Kita vertus, jokio diakritiko nebuvimas kamiene nereiškia ir kirčio kamiene 
nebuvimo, nes žymėti nuosekliai kirčio vietą autoriai nesistengė. 

"7 Reikšmingą tokių faktų sankaupą žr., pvz., VIDŽIŪNAS 1991. 

28 Mokslinį leidimą žr. DONELAITIS 1977; rankraščių faksimiles - KoRSAKAS 1955; VAI- 
CEKAUSKAS 2014. 

* Plg. dar pastabas GIRDENIS 1993 [KD 3: 93]. 
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Akcentinės paradigmos 


512 Visi lietuvių kalbos vardažodžiai pagal formų su kirčiu ka- 
miene ar galūnėje tarpusavio santykį skirstomi į keturias akcentines 
paradigmas, arba kirčiuotes: 





















































d kamienas 
1 2 3 4 
nom. sg. varn-a blus-A galv-A žiem-A 
gen. sg. varn-os blūs-os galv-0s žiem-6s 
dat. sg. varn-ai blūs-ai galv-ai žiėm-ai 
acc. S. varn-ą blūs-ą galv-ą žiėm-ą 
instr. sg. varn-a blus-A galv-a žiem-A 
ines. sg. varn-oje blūs-oje galv-ojė žiem-ojė 
VOC. Sg. varn-a blūs-a galv-a žiėm-a 
nom. pl. varn-os blūs-os galv-os žiėm-os 
gen. pl. varn-ų blūs-ų galv-ų žiem-ų 
dat. pl. varn-oms blūs-oms galv-6ms žiem-6ms 
acc. pl. varn-as blus-as galv-as žiem-as 
instr. pl. varn-omis blūs-omis galv-omis žiem-omis 
ines. pl. varn-ose blūs-ose galv-osė žiem-osė 
o kamienas 
1 2 3 4 
nom. sg. dūm-as pifšt-as lang-as vafn-as 
gen. sg. dūm-o pifšt-o lang-o vafn-o 
dat. sg. dūm-ui pifšt-ui lang-ui vafn-ui 
acc. S. dūm-ą pifšt-ą lang-ą vafn-ą 
instr. sg. dūm-u piršt-ū lang-u varn-ū 
ines. sg. dūm-e piršt-ė lang-ė varn-ė 
VOC. Sg. dūm-e pifšt-e lang-e vafn-e 
nom. pl. dūme-ai pifšt-ai lang-ai varn-ai 
gen. pl. dūm-ų pifšt-ų lang-ą varn-ų 
dat. pl. dūm-ams pifšt-ams lang-Ams varn-Ams 
acc. pl. dūm-us piršt-ūs lang-us varn-ūs 
instr. pl. dūme-ais pifšt-ais lang-ais varn-ais 
ines. pl. dūm-uose pifšt-uose lang-uosė varn-uosė 
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ikamienas (fem.) 










































































1 Ž 3 4 
nom. sg. nyt-is šird-is nakt-is 
gen. sg. nyt-ies šird-iės nakt-iės 
dat. sg. nyč-iai širdž-iai nakč-iai 
acc. S. nyt-į šird-į nakt-į 
instr. sg. nyt-imi šird-imi nakt-imi 
ines. sg. nyt-yje šird-yjė nakt-yjė 
VOC. Sg. nyt-ie šird-iė nakt-iė 
nom. pl. nyt-ys dūr-ys šird-ys nakt-ys 
gen. pl. nyč-ių dūr -ų širdž-ių nakt-ų 
dat. pl. nyt-ims dūr -ims šird-ims nakt-ims 
acc. pl. nyt-is dur-is šird-is nakt-is 
instr. pl. nyt-imis dūr -imis šird-imis nakt-imis 
ines. pl. nyt-yse dūr -yse šird-ysė nakt-ysė 

ikamienas (masc.) u kamienas (masc.) 

3 4 2 3 4 
nom. sg. žvėr-is dant-is tufg-us sūn-ūs dang-ūs 
gen. sg. žvėr-iės dant-iės tufg-aus sūn-aūs dang-aūs 
dat. sg. žvėr-iui danč-iui tufg-ui sūn-ui daūg-ui 
acc. Sg. žvėr-į daūt-į tufg-ų sūn-ų dang-ų 
instr. sg. žvėr-imi dant-imi tufg-umi | sūn-umi dang-umi 
ines. sg. žvėr-yjė dant-yjė tufg-uje sūn-ujė dang-ujė 
voc. sg. žvėr-iė dant-iė tufg-au sūn-aū dang-aū 
nom. pl. žvėr-ys daūt-ys tufg-ūs sūn-ūs daiūg-ūs 
gen. pl. žvėr-ių dant-ų tufg-ų sūn-ų dang-ų 
dat. pl. žvėrims  |dant-ims tufg-ums |sūn-ūms |dang-ūms 
acc. pl. žvėr-is dant-is turg-ūs sūn-us dang-ūs 
instr. pl. žvėr-:imis |dant-imis tufg-umis |sūn-umis |dang-umis 
ines. pl. žvėr-ysė dant-ysė tufg-uose |sūn-uosė |dang-uosė 











3 Kaip matyti, 1 kirčiuotei būdingas pastovus kamieno kirtis 


visose paradigmos formose, kitoms trims kirčiuotėms - kilnojamas 
kirtis: vienose formose kirčiuojamas kamienas, kitose - galūnė. Di- 
dėjant kirčiuotės numeriui, daugėja ir paradigmos formų su kirčiu 
galūnėje skaičius. Daugiausia galūninio kirčio formų yra 4 kirčiuotė- 
je. Vienomis jų ji sutampa su 2, kitomis - su 3 kirčiuote (keletu - su 


abiem). 
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- Daugiaskiemenių vardažodžių visos keturios kirčiuotės 
gali būti skiriamos tik tais atvejais, jei jų kamiene tose formose, kurio- 
se jis gauna kirtį, būna kirčiuojamas paskutinis skiemuo, pvz.: 


1:  pušyn-as : pušyn-ams : pušyn-us 


2:  klajūn-as : klajūn-ams : klajūn-ūs 
namūk-as : namūk-ams : namuk-ūs 


3: septyn-i: septyn-iems : septyn-is 


4: dešimt-as : dešimt-iems : dešimt-ūs 
išdid-ūs : išdid-ų : išdid-iems : iždidž-iūs 


$15 Iki šiol pateiktuose pavyzdžiuose nesunkiai pastebimas ry- 
šys tarp žodžio kirčiuotės ir kamieno paskutinio skiemens priegaidės 
(bei kiekybės)*?: 1 ir 3 kirčiuotės vardažodžiams būdingas kamie- 
nas su akūtiniu paskutiniu skiemeniu (plg. 1: vdrn-ą, dūm-ą, nytį, 
pušyn-ą; 3: gdlv-ą, lūng-ą, žvėr-į, septyn-is), o 2 ir 4 - su neakūtiniu, 
t. y. trumpu arba cirkumfleksiniu, paskutiniu skiemeniu (plg. 2: blūs-ą, 
pifšt-ą, dūr-ys, klajūn-ą, namūk-ą; 4: žiėm-ą, vafn-ą, nūkt-į, dešimt-ą). 

$16 Jei daugiaskiemenio vardažodžio kirčiuojamas ne paskuti- 
nis kamieno skiemuo, jis gali priklausyti tik vienai iš dviejų kirčiuočių 
(1 arba 3), o kirčiuoto skiemens priegaidė nuo kirčiuotės nebepriklau- 
so. 3 kirčiuotės vardažodžiai pagal kirčiuoto nepaskutinio kamieno 
skiemens priegaidę dar skirstomi į poklasius, kurių pavadinimai su- 
daromi prie kirčiuotės numerio („3“) pridedant papildomus indeksus: 
raidę, žyminčią kirčiuoto skiemens priegaidę („a“ - akūtas, „b“ - ne- 
akūtas), ir skaitmenį, žymintį kirčiuoto skiemens eilę, skaičiuojant nuo 
žodžio galo (eilės numeris prirašomas, jei kirčiuojamas ketvirtas ar 
tolimesnis nuo galo skiemuo): 


1:  sąvad-as : sįvad-ams 
ifntarp-as : iūtarp-ams 
išraš-as : išraš-ams 





3 Vengiant gremėzdiškos konstrukcijos „priegaidė (ir kiekybė)“ (plg., pvz., STUNDŽIA 
1995a: 12), toliau, kalbant apie kamienų su paskutiniu akūtiniu resp. neakūtiniu 
(trumpu arba cirkumfleksiniu) skiemeniu, jų skiriamasis požymis bus sąlygiškai va- 
dinamas tik „priegaidės“ terminu. 
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moėkslinink-as : mokslinink-ams 
vaftinink-as : vaftinink-ams 
dūrinink-as : dūrinink-ams 


34 dobil-as : dobil-Ams 


3: reikal-as : reikal-Ams 
pūtin-as : putin-Ams 


3“: įrišal-as : įrišal-aAms 


3*: Aapdangal-as: apdangal-Ams 
ūžvalkal-as : užvalkal-Ams 





17 2ir 4 kirčiuotes tarpusavyje sieja ne tik sutampanti kamieno 
paskutinio skiemens priegaidė (neakūtas), bet ir kai kurios galūninio 
kirčio formos, kuriomis jos abi skiriasi nuo 1 ir 3 kirčiuočių. Pvz., for- 
mos, kurios skiria 4 kirčiuotę nuo 3 (tarkime, d kamiene tai būtų instr. 
sg. ir acc. pl., plg. gdlv-a, galv-as 3 : žiem-d, žiem-ūs 4), kartu skiria ir 
2 kirčiuotę nuo 1 (plg. varn-a, varn-as : blus-d, blus-ūs). 

518 Įžvelgęs aprašytuosius dėsningumus (ryšį tarp kamieno pas- 
kutiniojo skiemens priegaidės ir kirčiuotės, 2 ir 4 kirčiuočių nebuvimą 
daugiaskiemeniuose žodžiuose su kirčiuotu ne paskutiniu kamieno 
skiemeniu ir šias dvi kirčiuotes siejančias galūninio kirčio formas), 
F. de Saussure'as subtilia vidine rekonstrukcija parodė, kad dabarti- 
nė keturių kirčiuočių sistema susiformavusi iš ankstesnės dviejų kir- 
čiuočių (akcentinių paradigmų) sistemos (SAUsSURE 1896). Vienai šių 
rekonstruojamų paradigmų buvęs būdingas pastovus kamieno kirtis, 
kitai - mobilusis, t. y. kilnojamas iš kamieno į galūnę, kirtis. Pastovio- 
sios paradigmos akcentinė kreivė iki šių dienų išsilaikiusi dabartinės 
kalbos 1 kirčiuotėje, o mobiliosios - 3 kirčiuotėje. Skirtumas nuo da- 
bartinės kalbos tas, kad pralietuvių akcentinės paradigmos nepriklau- 
siusios nuo kamieno paskutinio skiemens priegaidės: abiem paradig- 
moms galėjo priklausyti žodžiai tiek su akūtiniu, tiek su neakūtinių 
paskutiniu skiemeniu. 

$19 Vėliau nuo kiekvienos iš šių paradigmų atskilo žodžiai su ne- 
akūtiniu paskutiniu skiemeniu ir suformavo naujas paradigmas: nuo 
pastoviosios paradigmos atskilę žodžiai suformavo dabartinę 2, nuo 
mobiliosios - dabartinę 4 kirčiuotę. Šio proceso priežastis - Saussure'o 
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suformuluotas fonetinis dėsnis, pasak kurio, tam tikru lietuvių kalbos 
raidos etapu kirtis buvo perkeltas iš neakūtinio skiemens į tolimes- 
nį akūtinį (pvz., nom. sg. *blū.sū > *blū.'sū, instr. sg. *blū.są > *blū.'s4 
> blu.sd; *žiėmą > *žiė. 'm4 > žie.md)?!. Visos galūnės, į kurias buvo nu- 
keltas kirtis (t. y. visos tos, kurios dabartinėje kalboje yra kirčiuotos 2 
kirčiuotės žodžiuose, žr. lenteles $ 12), dabartinėje kalboje yra trum- 
pos, tačiau anksčiau yra buvusios ilgos ir akūtinės. Žodžio galo pozici- 
joje akūtinių skiemenų balsiai vėliau sutrumpėję pagal Leskieno dėsnį?* 
(pvz., nom. sg. *blu.sa > *blu.sd, instr. sg. *blu.s4 > *blu.sd; *žie. mą > žie.md, 
taip pat ir nekirčiuotoje pozicijoje, pvz., nom. sg. *Vūr.nū > vūr.na, ar mo- 
biliosios a. p. žodžiuose, kur kai kurios šių galūnių buvusios nuo seno 
kirčiuotos, pvz., nom. sg. *gdl.vū > galvd; *žiė.'mū > žie.md), tačiau iki 
šių dienų išlaikyti ne fonologinio žodžio galo pozicijoje, pvz., įvardžiuoti- 
niuose būdvardžiuose (pvz., nom. sg. gerėji, instr. sg. *gerąja)?s. 

$20 Tokia Saussure'o dėsnio interpretacija suponuoja ankstes- 
niame lietuvių kalbos raidos etape priegaidžių opoziciją egzistavus 
tiek kirčiuotuose, tiek nekirčiuotuose skiemenyse. Mėginimas šį dėsnį 
interpretuoti kaip kirčio perkėlimą ne į nekirčiuotą akūtinį, o į dėl tam 
tikros segmentinės struktūros sutrumpėjusį skiemenį (KURYZOWICZ 
1958: 205t.), mažiau įtikimas ne vien dėl aiškinimo dirbtinumo ir per- 
nelyg didelio sudėtingumo, bet visų pirma dėl to, kad tokio sprendi- 
mo skatinęs ieškoti apriorinis įsitikinimas, esą priegaidžių opozicija iš 








3! Tuo patmetu kaip ir Saussure'as panašų dėsnį suformulavo F. Fortunatovas, dėl to jis 
dažnai vadinamas Saussure'o-Fortunatovo dėsniu. Fortunatovas savąjį dėsnį taikė 
ne tiek lietuvių kalbai, kiek baltų-slavų prokalbei, be to, neužčiuopė jo ryšio su kir- 
čiuotėmis. Dėl būtinybės netapatinti Saussure'o ir Fortunatovo atradimų žr. GARDE 
2011: 93t. Pastebėtina, kad šiandien Saussure'o dėsnis jau nebefunkcionuoja kaip 
gyvas reiškinys - tą rodo tai, kad jam šnekamojoje kalboje nebepaklūsta įvairūs 
naujadarai (pvz., acc. pl. saldainius, skaitiklius), tarptautiniai žodžiai (pvz., acc. pl. 
advokatus, prokurėrus), asmenvardžiai (pvz., nom. sg. Asta, Rita) ir pan. (plg. GRUMA- 
DIENĖ 1988: 146t.; GIRDENIS 1996: 13, išn. 2; URBANAVIČIENĖ 2014). 

32 Žr. LESKIEN 1881; dar plg. STANG 1966a: 115-117; ZINKEVIČIUS LKIG 1: 104-108. 

33 Akūtas išlaikytas ir buvusiose dviskiemenėse galūnėse, neprisitraukiančiose kirčio 
pagal Saussure'o dėsnį, pvz., dat. pl. -4ms < *-ūmus; -ūms < *-Umus; -ims < *-imus; -6ms 
< *-6mus etc. Galūnėse *-ūmus, *-Umus, *-Iimus pirmasis skiemuo buvęs trumpas, todėl 
ir neturėjęs prisitraukti kirčio. Tuo tarpu galūnėje *-6mus pirmasis skiemuo buvęs il- 
gas ir akūtinis (plg. galv-6ms 3), tačiau kirčio iš prieš jį einančio neakūtinio skiemens 
vis dėlto neprisitraukia (plg. blūis-oms 2) - galbūt dėl kitų dat. pl. galūnių poveikio. 
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principo įmanoma tik kirčiuotuose skiemenyse, yra neteisingas. Nekir- 
čiuotų skiemenų priegaidžių pavyzdžių galima rasti tiek pačios lietu- 
vių kalbos tarmėse (žr. $ 7.1), tiek kitose kalboses*, 
L Paaiškinti galūninio kirčio pralietuvių mobiliojo kirčiavimo 
paradigmoje jokiomis panašiomis fonetinėmis taisyklėmis negalima. 
Žodžių priklausymas kuriai nors iš dviejų akcentinių paradigmų yra le- 
miamas ne jų fonetinių ypatybių, o kamienų morfonologinių ypatybių, 
t. y. vad. akcentinės vertės. Akcentinė vertė - tai morfemos gebėjimas 
lemti žodžio kirčio vietą atitinkamose paradigmos formose. Pagal šią 
savybę skiriamos dvejopos akcentinės vertės morfemos, šiame veikale 
vadinamos stipriosiomis ir silpnosiomis**. Pastoviojo kirčio pa- 
radigmai priklauso žodžiai, turintys vad. stipriuosius, t. y. gebančius 
išlaikyti kirtį visose paradigmos formose, kamienus, pvz., dūm-, pišt-. 
Kilnojamojo kirčio paradigmos žodžių kamienai vadinami silpnai- 
siais, t. y. neišlaikančiais kirčio formose su tam tikromis galūnėmis, 
pvz., lūng-, vafn-. Galūnės, kurios gauna kirtį žodžiuose su silpnaisiais 
kamienais, pvz., nom. pl. -ai, dat. pl. -ūms ir kt. (t. y. tos, kurios yra kir- 
čiuotos dabartinės kalbos 3 kirčiuotėje, žr. lenteles $ 12), vadinamos 
stipriosiomis galūnėmis. Visos kitos galūnės laikomos silpno- 
siomis (plg. GARDE 1976: 19). 

$22 Lietuvių kalbotyros tradicijoje, pradedant K. Būga (BŪGA 
1924a [1961]), minėtąsias dvi pralietuvių akcentines paradigmas 
įprasta vadinti „baritonine“ ir „oksitonine“, o joms priklausančius žo- 
džius „baritonais“ resp. „oksitonais“ (plg. ZINKEVIčIUS LKIG 1: 38), 
kildinant Saussure'o kilnojamąją paradigmą iš dar senesnės galūninio 
(istoriškai vertinant, kamiengalinio) kirčio (oksitoninės) paradigmos, 
kokia paliudyta, pvz., s. indų ir s. graikų kalbose (t. y. suponuojant kir- 
čio atitraukimą tokiose formose kaip acc. sg. galvą < *gal.'vą, diėvą < 








3* Plg. OLANDER 2009a: 12, 111. Apie latvių kalbos nekirčiuotų skiemenų priegaidės 
žr. $ 57. Teiginį, kad priegaidė yra žodžio kirčio realizavimas vienoje kurioje nors 
kirčiuoto skiemens dalyje, pvz., pradžioje ar pabaigoje, iš dalies nulėmė ir tradicinis 
priegaidės tik kaip kylančios vs. krintančios prigimties reiškinio interpretavimas. 
Net dabartinėje lietuvių kalboje tokia interpretacija nėra tiksli (žr. $ 2), juo labiau 
nepagrįsta taip interpretuoti ir dabartinių priegaidžių atitikmenis rekonstruojama- 
me ankstesniame kalbos raidos etape. 

3 Alternatyvūs terminai: dominacinė : recesyvinė; kirčiuota : nekirčiuota (plg. RINKEVI- 
čius 2010a ir lit.). 
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*die.'vą, plg. s. i. devūm). Lie. kilnojamosios paradigmos ryšys su s. i. 
ir s. gr. oksitonine paradigma daugumos akcentologų ir šiandien yra 
pripažįstamas, tačiau tiesioginis kildinimas viena iš kitos nėra neginči- 
jamas, dėl to „oksitono“ termino kalbamosios akcentinės paradigmos 
žodžiams įvardyti šiame darbe atsisakoma. Būgos nuomonė, esą lietu- 
vių galūninis kirtis virtęs kilnojamuoju palyginti neseniai, t. y. jau sa- 
varankiškos lietuvių kalbos raidos laikotarpiu (BŪGA 1924a: xxx [RR 3: 
40]**), negali būti laikoma teisinga dėl kitų tyrėjų vėliau konstatuoto 
beveik identiškos kilnojamojo kirčio paradigmos egzistavimo slavų 
kalbose (žr. $ 107t.). 

523 Seniausias rekonstruojamas mobiliosios paradigmos mode- 
lis - kirčio šokinėjimas iš žodžio pirmojo skiemens į galūnę, pvz., nom. 
sg. do.bi.l-as : nom. pl. do.bi.l-ai 3*. Spėjama, kad anksčiau taip būdavę 
kirčiuojami visi daugiaskiemeniai kilnojamojo kirčio žodžiai. Tais atve- 
jais, kai pirmasis kamieno skiemuo būdavęs neakūtinis, o antrasis - akū- 
tinis, kirtis dėl Saussure'o dėsnio (žr. $ 19) turėjęs būti nukeltas į antrąjį 
skiemenį, pvz., acc. pl. *'sėp.ti.n-is > *sėp.'ti.n-is > sep.ty.n-is, ir taip atsi- 
radęs naujo tipo kirčio kilnojimo modelis: šokinėjimas iš žodžio vidu- 
rio skiemens į galūnę, plg. dabartinės kalbos acc. pl. sep.ty.n-is : nom. pl. 
sep.ty.n-i. Pastarasis kirčio kilnojimas (iš nepradinio skiemens į galūnę), 
priešinamas senajam kirčio mobilumui (iš pradinio skiemens į galūnę), 
literatūroje kartais vadinamas „naujuoju“ mobilumu, arba „neomobilu- 
mu“ ir, kaip matyti lyginant senųjų tekstų ir dabartinės kalbos, taip pat 
skirtingų pastarojo šimtmečio norminamųjų veikalų duomenis, yra vis 
labiau įsigalintis, plg. Kuršaičios? acc. sg. dt.lai.d-ų : nom. sg. at.lai.d-ūs 3b 
ir dabartinės kalbos acc.sg. at.lai.d-ų : nom. sg. at.lai.d-ūs 4; 'DLKŽ acc. sg. 
duk.sa.ka.l-į : nom. pl. auk.sa.ka.l-įs ir, pvz., *?DLKŽ acc. sg. duk.sa.ka.l-į / 
auk.sū.ka.l-į : nom. pl. auk.sa.ka.l-ys etc. (plg. YoUNG 1983; STUNDŽIA 
2010; 2011). 


Pirminių (neišvestinių) vardažodžių kirčiavimas 


524 Dabartinėje lietuvių kalboje visos keturios kirčiuotės (t. y. 
abi senosios akcentinės paradigmos) neišvestiniuose žodžiuose pa- 





36 Plg. dar GIRDENIS, KUZAVINIS 1997, 
37 Žr. KURSCHAT 1876: 227 [2013b: 248]. 


35 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA | Baltų kalbos 


kankamai gausiai paliudytos tik daiktavardžiuose, ir tai tik pro- 
duktyviausiose morfologinėse klasėse: 0, io, d, ė kamienuose. Kaip ma- 
tyti iš pateiktų lentelių (žr. $ 12), mažiau produktyviuose kamienuose 
dažnesnis yra kilnojamasis kirtis (t. y. 3, 4 kirčiuotės). Vyriškosios gi- 
minės i kamieno baritonų išvis nesama, u kamieno - bene vieninteliai 
pavyzdžiai: tužgus ir bendrinėje kalboje beveik nebevartojamas pėkus 
(bet palyginti nemažai yra iu kamieno baritonų, plg. karalius, skaičius, 
vaisius etc.). Moteriškosios giminės i kamieno akūtinės šaknies (1 kir- 
čiuotės) baritonai dar palyginti gausūs (be nurodytojo nytis, dar 
plg. dntis, ietis, kūrtis, krosnis ir kt3*), neakūtinės šaknies (2 kirčiuo- 
tės) - esama tik vienintelio daugiskaitinio daiktavardžio dūrys, bet ir 
šis šnekamojoje kalboje, išskyrus gen. sg. formą diūrų, beveik ištisai 
perėjęs į 4 kirčiuotę??. Nemaža dalis ir kitų neproduktyviesiems ka- 
mienams priklausančių daiktavardžių, bendrinėje kalboje kirčiuojamų 
kilnojamuoju kirčiu (t. y. 3 arba 4 kirčiuote), tarmėse arba senuosiuo- 
se raštuose paliudyti kaip baritoninio kirčiavimo žodžiai, pvz., aūglis, 
miftis, šūknis, ūgnis, usnis, žmogus 2 vietoj bk. anglis, mirtis, šaknis, 
ugnis, usnis, žmogūs 4. Negausūs C kamieno daiktavardžiai dabartinė- 
je kalboje visi arba kirčiuojami kilnojamuoju kirčiu, arba turi jį kaip 
vieną iš galimų variantų, plg. šuo 4, sesuo 4, akmuo 3? (greta ūkmuo 1), 
piemuo 3* (greta s. lie. piemuo 1), vanduo 3* (greta s. lie. vanduo 1), mė- 
nuo 3* (greta mėnuo 1), sėmenys 3* (greta 1), gen. sg. motefs 3* (greta 
mėters 1)*?. Daukšos tekstuose kai kuriems C kamieno žodžiams bū- 
dingas tik baritoninis kirčiavimas (pvz., mėtė, m6ters; mėnuo) arba jis 
akivaizdžiai vyraujantis (pvz., ūkmuo, vūnduo) (SKARDŽIUS 1935: 127 
[RR 5: 163]). Vadinasi, bent jau neproduktyviesiems kamienams gali- 
ma pastebėti tam tikrą pralietuvių pastoviojo kirčio daiktavardžių per- 
ėjimo į mobiliųjų klasę tendenciją. 





3 Daugiau pavyzdžių: ZINKEvIČIUS LKIG 1: 227. 

* Plg. paplitusį kirčiavimą durims, durimis, durysė vietoje vis dar norminio dūrims, 
dūrimis, dūryse. 

* Nom. sg. forma perėjusi į i kamieną, plg. mėteris 1. Šio žodžio kilnojamasis kirtis 
(t. y. nom. sg. moteris, gen. sg. motefs 3*) nefiksuojamas LKŽ, bet labai dažnas šiandie- 
nos šnekamojoje kalboje. Išlaikytos C kamieno paradigmos kilnojamasis kirtis liudija- 
mas Kuršaičio, plg. „motė (auch mėtė), -tefs“ (KuRsCHAT 1876: 210 [2013b: 252]). 
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525 Produktyviųjų kamienų daiktavardžiai tarmėse ir senuosiuo- 
setekstuose (arba lyginant pastaruosius su dabartine kalba) dažnai irgi 
paliudyti keliais kirčiavimo variantais, plg. bk. dūiktas 3 (greta dial. 1, 
daiktas 4; Daukšos vartojami ir baritoninis, ir mobilusis variantas), 
bk. kalnas 3 (greta dial. ir Daukšos 1), bk. gėda 1 (greta dial. gėda 3, 4; 
Daukšos tik 1), bk. nauda 3 (greta dial. 4 ir nduda 1; Daukšos 1, 3) etc. 
Kaip matyti, žodžiai kalbos raidoje gali laisvai pereiti iš vienos kirčiuo- 
tės į kitą, tačiau kiekvienu atveju tiksliai pasakyti, kuris iš paliudytų 
kurio nors konkretaus daiktavardžio akcentinių variantų yra pirmi- 
nis, nėra taip paprasta. Dažniausiai, matyt, ir produktyviųjų kamienų 
(ypač (iJo kamieno) daiktavardžiams galima konstatuoti tą pačią per- 
ėjimo iš baritoninio kirčiavimo į mobilųjį tendenciją. Pvz., galima rasti 
ne vieną Daukšos tik baritoniškai ar bent jau vyraujančiu baritoniniu 
kirčiu kirčiuojamą pavyzdį, kuris dabartinėje bendrinėje kalboje kir- 
čiuojamas mobiliuoju kirčiu, pvz., kūlnas (Daukšos bar. : bk. 3), tėvas 
(Daukšos bar. 10x*! [greta mob. 1x] : bk. 3), žėnklas (Daukšos bar. 9x 
[greta mob. 2x] : bk. 3), vdistas (Daukšos bar. : bk. 1, 4*2), gamtū (Dauk- 
šos bar. 8x [mob. 3x] : bk. 4), tuo tarpu atvirkštinių atvejų, t. y. tokių, 
kai bendrinės kalbos neišvestinius baritonus atitiktų Daukšos aiškūs 
(ar bent jau vyraujančio) mobiliojo kirčiavimo daiktavardžiai, nėra. 
Kryptingą baritoninių vardažodžių perėjimą į mobiliuosius galėtų liu- 
dyti ir Mažosios Lietuvos XVII-XVIII a. tekstuose fiksuojamas palyginti 
dažnas kai kurių žodžių baritoninis kirčiavimas, XIX a. Mažosios Lietu- 
vos lietuvių kalbai jau, ko gero, nebebūdingas, plg. kirčiavimą nom. pl. 
daiktai, gen. pl. daiktū“, nom. pl. žėnklai (KlGr: 152, 159, 161, xv), kalnai 
(RunIG 1747 2: 160) ir Kuršaičio liudijamą mobilųjį kirtį: dūiktas 3, 
žėnklas 3, kalnas 3 (KuRscHAT 1876: 154 [2013b: 177])*. 





* Skaičiuojamos tik baritoniniam ar mobiliajam kirčiavimui nustatyti relevantiškos 
formos, t. y. formos su stipriosiomis galūnėmis, pvz., o kamieno nom. pl. -ai, gen. 
pl. -ų, dat. pl. -amus etc. (žr. $ 21). Dviprasmiški atvejai, pvz., tėwdi, neskaičiuojami. 
Cituojamų Daukšos žodžių konkrečių formų pavyzdžius žr. SKARDŽIUS 1935: 30t., 
85t. [RR 5: 66t., 121t.]. 

* Matyt, ir Daukšos užrašymas acc. pl. waiftūs (1x) laikytinas ne klaida (plg. SKAR- 
DŽIUS 1935: 31 [RR 5: 67]), o 4 kirčiuotės forma. 

* Stogelis ant galūninio ū čia žymi ne kirtį, o gen. pl. galūnę, žr. $ 11. 

* Tikėtina, kad mobiliojo kirčiavimo variantai galėję būti būdingi ir ankstesnių šimt- 
mečių kalbai, tačiau dėl to meto Mažosios Lietuvos raštuose vartotos akcentografi- 
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5 Bandant paaiškinti aprašytosios daiktavardžių akcentinių 
variantų įvairovės priežastis, atkreiptinas dėmesys į vieną dabartinės 
kalbos tarmėms būdingą reiškinį - specifinę tikrinių vardų (i)Jo kamie- 
no vad. kuopinės daugiskaitos (kitaip, kolektyvo) formą, papras- 
tai kirčiuojamą galūnės kirčiu. Plg. kai kuriose tarmėse pakankamai 
įprastą paprastosios ir kuopinės daugiskaitos priešpriešą tikriniuose 
varduose, pvz., Jonai 2 'keli vyrai vardu Jonas' : Jonai 4 Jonas su žmona, 
šeima ir pan., beje, įmanomą ir kai kuriuose bendriniuose žodžiuose, 
pvz., uošviai 1 'keli uošviai (vyrai)' : uošviai 4 “uošvis su šeima, uoš- 
vija', tėvai 1 “keli tėvai (vyrai) : tėvai 4 “tėvas ir motina', ėžerai 1 'ke- 
letas konkrečių ežerų' : ežerai 3P 'ežerai apskritai" (STUNDŽIA 1981a; 
1992). Šie pavyzdžiai leidžia spėti anksčiau kalboje galėjus egzistuoti 
reguliarią paprastosios ir kuopinės daugiskaitos opoziciją, būdingą vi- 
siems neabstrakčios reikšmės daiktavardžiams (bent jau (iJo kamie- 
no), pvz., bėržai 1 'keli konkretūs medžiai' : beržai 3 "beržai apskritai, 
beržynas'; kdlnai 1 "keletas konkrečių kalnų' : kalnai 3 "kalnai apskritai, 
kalnynas'; plūukai 1 'pavienės galvos išaugos' : plaukai 3 'galvos dan- 
ga'ir t. t. Šiai opozicijai nykstant, ankstėsnės kirčiavimu besiskyrusios 
formos iš pradžių turėjusios išlikti kaip semantiškai nebesiskiriantys 
akcentiniai variantai (baritoninis ir mobilusis) (tokią situaciją, pvz., 
galėtų liudyti Daukšos tekstai), o vėliau kuris nors jų apibendrintas - 
skirtingose tarmėse galėję išlikti skirtingi kiekvieno atskiro žodžio 
variantai. Jei ši rekonstrukcija teisinga, matyt, bent jau ankstesniame 
kalbos raidos etape reikėtų pripažinti buvus galimą ne tik minėtąją se- 
nųjų baritonų virtimo mobiliaisiais tendenciją, bet ir atvirkštinį kelią, 
t. y. senųjų mobiliųjų daiktavardžių virtimą baritoniniais“. 





nės sistemos specifikos jų identifikuoti tekstuose praktiškai neįmanoma. Pvz., nėra 
negalima, kad Kleino gramatikoje šalia minėtojo gen. pl. dūiktū paliudyti kirčio vietos 
nesignalizuojantys (žr. $ 11) užrašymai daiktū (2x) galėtų atspindėti ir formas su 
kirčiu galūnėje. 

* Raida barytona > mobilia kaip vienintelė įmanoma kryptis teigiama, pvz., 
Maskvos akcentologijos mokyklos atstovų darbuose, plg. ILLIč-SviTYČ 1963: 21 
[1979: 18]; DyBo 1981b: 14; NikoLAEv 1989: 49, 57 ir kt. Tokia logika remiama 
praktika bet kokį baritoną - paliudytą kaip vienintelį ar kartu su mobiliaisiais va- 
riantais - visada laikyti pirminiu resp., jei jis turi mobilųjį variantą, už šį senesniu, 
ko gero, pernelyg supaprastina tikrąją padėtį, be to, kartais ir nepagrįstai apsun- 
kina lietuviškų pavyzdžių lyginimą su kitų kalbų, visų pirma latvių, atitikmenimis, 
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527 Neišvestiniai būdvardžiai bendrinėje kalboje kirčiuojami 
tik kilnojamuoju kirčiu, t. y. tik pagal 3 arba 4 kirčiuotę, mielas, -d 3, 
dukštas, -4 3, brangūs, -1 3, gardūs, -i 3, ūklas, -4 4, gėras, -d 4, 
sunkūs, -i 4, platūs, -i 4 etc. Keletas u kamieno (resp. fem. i/iū kamie- 
no) nom. sg. formų su kirčiuotu kamienu liudija šiuos žodžius anks- 
čiau galėjus priklausyti ir pastoviojo kirčio paradigmai, pvz., diškus, -i, 
lygus, -i, sėtus, -i ir kt. Senuosiuose raštuose ir kai kuriose tarmėse 
nemaža dalis bendrinės kalbos mobiliojo kirčiavimo būdvardžių pa- 
liudyti kaip aiškūs baritonai, plg. Daukšos mielas, -a 1, brangus, -i 1, 
sufikus, -i 2, bet dukštas, -d 3, gėras, -d 4, platūs, -i 4 etc. (SKARDŽIUS 
1935: 140-150 [RR 5: 176-186]). Baritoninių būdvardžių perėjimas į 
mobiliuosius, bendrinėje kalboje realizuotas iki galo, XVI a. kalboje ar 
bent jau Daukšai pažįstamose tarmėse jau turėjęs būti gerai įsibėgė- 
jęs. Tą rodo tokie Daukšos akcentiniai dubletai kaip ūklas, -d 2 [1x] / 
4 [3x] arba kilnojamuoju kirčiu kirčiuojami žodžiai, kitose tarmėse 
resp. kitoms tarmėms atstovaujančiuose senuosiuose tekstuose pa- 
liudyti kaip baritonai, plg. Daukšos baltas, -d 3, pilnas, -d 3, bet dial. 
(žem.) bdltas, -a 1 (LKŽ*)*, Donelaičio pilnas, -a 1 (Buch 1961; 71; 
JANAČEK 1928 [2009]: 97, 189). Kai kurių Daukšos kilnojamuoju kir- 
čiu kirčiuojamų būdvardžių ankstesnį baritoniškumą galima atsekti 
iš išvestinių daiktavardžių su priesaga -umas kirčiavimo. Padaryti 
iš baritoninių būdvardžių jie kirčiuojami šaknyje, plg., be lauktinų 
brūng-umas, suūk-umas (greta baritonų brangus, -i 1, suūkus, -i 2), 
taip pat ir piln-umas, befdr-umas (greta Daukšos jau kilnojamuoju 
kirčiu kirčiuojamų pilnas, -d 3, beūdras, -4 4). Padaryti iš mobiliųjų 
būdvardžių šie daiktavardžiai Daukšos paprastai kirčiuojami priesa- 
goje, plg. jaun-ūmas, ger-Umas (< jūunas, -d 3, gėras, -d 4) (plg. dar 





plg. prieštaravimus lie. kūlnas 1, daiktas 1/3, dūrbas 1/3, nūuda 1/3, baimė 1 : la. 
kalns, daikts, dafbs, nailda, baime etc. (latvių laužtinė priegaidė rodo mobilųjį kirčia- 
vimą, žr. $ 58). Kita vertus, kai kurių lietuvių kalbininkų kardinaliai priešingas aprio- 
rinis teiginys, esą dauguma senųjų kilnojamojo kirčio vardažodžių turėję pereiti prie 
paprastesnio pastoviojo, nes priešingą raidos modelį, t. y. perėjimą prie sudėtinges- 
nio kilnojamojo kirčiavimo, įsivaizduoti yra sunkiau (plg. KAZLAUSKAS 1968: 47-49), 
dar sunkiau suderinamas su faktais, plg. minėtus akivaizdžius baritonų virtimo mo- 
biliaisiais vardažodžiais atvejus (visų pirma, i, u, C kamienų daiktavardžių ir visų 
neišvestinių būdvardžių, žr. $ 24, 27). 

* Plg. dar BūGA 1924a: xlvii [RR 3:73]; GIRDENIS 2008: 58, išn. 112; 2012: 88, išn. 191. 
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$ 38). Senąsias akcentines paradigmas iš dalies atspindi ir įvardžiuo- 
tinės bei laipsniuotosios formos, plg. miel-asis, piln-asis, brūng-usis : 
pikt-ūsis, sald-ūsis; miel-esnis, brūng-esnis : aukšt-ėsnis, pikt-ėsnis, 
stipr-ėsnis; miel-iausias, brūng-iausias*? : aukšč-iūusias, saldž-idusias“*. 

$28 Iš visų vardažodžių kirčiavimu išsiskiria keletas įvardžių, 
kuriems būdinga visiško galūninio (oksitoninio) kirčio paradigma, plg. 





nom. sg. an-AS nom. pl. an-ič 
gen. sg. an-0 gen. pl. an-ų 
dat. sg. an-Am dat. pl. an-iems 
acc. Sg. an-4 acc. pl. an-u0s 
instr. sg. an-u0 instr. pl. an-ais 
ines. sg. an-amė ines. pl. an-uosė 




















$29 Be anūs, bendrinėje kalboje taip kirčiuojama ir katrūs, 
kažkas, kuris, kažkuris, tarmėse ir senuosiuose raštuose dar šitas, 
kokis, tokis, jokis (ZINKEVIČIUS LKIG 2: 11t.). Galūninio kirčio para- 
digma kartais aiškinama kaip uždaroje įvardžių klasėje išlaikytas ar- 
chaizmas, t. y. paveldėta ide. oksitoninė paradigma, neperėjusi į mo- 
biliąją (žr. $ 22), tačiau tai gali būti ir palyginti vėlyvas naujadaras, 
atsiradęs dėl vienskiemenių įvardžių koloninio kirčiavimo įtakos, 
t. y. pagal, pvz., tūs - to imta kirčiuoti ir an-ds - an-6 ir pan. (plg. KAZ- 
LAUSKAS 1968: 44)*?, 


Veiksmažodžių kirčiavimas 
$30 Asmenuojamosios veiksmažodžių formos tiek bendrinėje 


kalboje, tiek tarmėse ir senuosiuose raštuose kirčiuojamos pagal vieną 
akcentinį tipą, t. y. pastoviu kamieno kirčiu (resp. nukeltu į galūnę pa- 





* Priesaga -dusias yra akūtinė ir turėjusi atitraukti kirtį pagal Saussur'o dėsnį 
(žr. $ 19), tad neturėtų pernelyg stebinti nei iš baritoninės neakūtinės šaknies į prie- 
sagą perkeltas kirtis (pvz., sunk-iūusias), nei tokio perkėlimo nebuvimas reguliaria- 
me žodžių (ar formų) darybos modelyje (pvz., švefč-iausias). 

* Plačiau apie būdvardžių kirčiavimo istoriją žr. ENDZELINS 1911b; BŪGA 19244 
[1961]: xlvii-xxlix [73-79]; SKARDŽIUS 1935: 56-65, 140-155 [RR 5: 92-101, 176- 
191]; ZINKEvIčIUS LKIG 2: 24. 

*“ Plg. dar KoRTLANDT 2011a: 228. 
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gal Saussure'o dėsnį iš kamieno su neakūtiniu paskutiniu skiemeniu“", 


plg. $ 19): 


praes. o kamienas 






























































praesens o kamienas a 
o kamienas 
15g. bėg-u suk-ū < *sūk-6 kalb-ū < *kalb-6 | važiūoj-u 
25g. bėg-i suk-i < *sūk-ėi kalb-i < *kalb-či | važiūoj.i 
3 sg./pl. bėg-a sūk-a kalb-a važiūoj-a 
1 pl. bėg-ame |sūk-ame kalb-ame važiūoj-ame 
2pl. bėg-ate  |sūk-ate kalb-ate važiūoj-ate 
praeteritum ū kamienas priesaginis ū kamienas 
15g. bėg-au |suk-aū <*'sūk-au | kalbėj-au  |važiav-aū < *va'žiūv-au 
25g. bėg-ai suk-ai < *sūk-2i | kalbėj-ai važiav-ai < *va'žiav-ai 
3 sg./pl. bėg-o sūk-o kalbėj-o važiav-o 
1 pl. bėg-ome | sūk-ome kalbėj-ome |važiūv-ome 
2pl. bėg-ote |sūk-ote kalbėj-ote |važiav-ote 
praes. i kamienas 
praesens i kamienas 
15g. myl-iu gul-iū < *"gūl-i6 tyl-iū < *til-i6 
25g. myl-i guli < *gūl-ėi tyli < *til-ėi 
3 sg./pl. myl-i gūl-i tyli 
1 pl. myl-ime gūl-ime tyl-ime 
2pl. myl-ite gūl-ite tyl-ite 
praeteritum priesaginis ū kamienas 
15g. mylėj-au gulėj-au kalbėj-au 
25g. mylėj-ai gulėj-ai kalbėj-ai 
3 sg./pl. mylėj-o gulėj-o kalbėj-o 
1pl. mylėj-ome gulėj-ome kalbėj-ome 
2pl. mylėj-ote gulėj-ote kalbėj-ote 























* Kirtį prisitraukusiose o ir i kamienų praes. 1, 2 sg. galūnėse ilgieji akūtiniai balsiai 
dėsningai sutrumpėję pagal Leskieno dėsnį. Praes. ir praet. d kamienų galūnių akū- 
tiniai dvibalsiai aukšt. tarmėje ir bk. virtę cirkumfleksiniais (žr. pavyzdžius lentelė- 
se), bet išlaikę akūtą žem. tarmėje, pvz., raš-du, raš-di; suk-du, suk-di (žr. ZINKEVIČIUS 


1966: 343). 
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praes. d kamienas 





























praesens ū kamienas 
15g. rod-au raš-aū < *raš-au žin-aū < *žin-au 
25g. rėd-ai raš-ai < *raš-ai žin-ai < *žin-ai 
3 sg./pl. rėd-o raš-o žin-o 
1 pl. rėd-ome raš-ome žin-ome 
2pl. rod-ote raš-ote žin-ote 
praeteritum ekamienas priesaginis ū kamienas 
1 5g. rodž-iau raš-iaū < *raš-iau žinėj-au 
25g. rėd-ei raš-ei < *raš-iai žinėj-ai 
3 sg./pl. rod-ė raš-ė žinėj-o 
1 pl. rod-ėme raš-ėme žinėj-ome 
2pl. rod-ėte raš-ėte žinėj-ote 








$31 Tradiciškai teigiama, kad visi veiksmažodžiai yra apibend- 
rinę baritoninį kirčiavimo tipą resp. stipriuosius veiksmažodžių ka- 
mienus (plg. ZINKEVIČIUS LKIG 2: 96; STUNDŽIA 1995a: 120), tačiau 
morfonologiniu požiūriu, ko gero, tikslingiau būtų stipriaisiais laikyti 
tik priesaginius veiksmažodžių kamienus, o nepriesaginius kamienus 
(kitaip sakant, veiksmažodžių šaknis) - silpnaisiais. Tą visų pirma 
rodytų nevienodas šių kamienų elgesys iš jų reguliariai daromuose 
priesaginiuose daiktavardžiuose (veiksmų pavadinimuose) ir prieš- 
dėlinėse veiksmažodžių formose (išskyrus formas su visada kirčiuo- 
tu priešdėliu pėr-). Priesaginių veiksmažodžių kamienai minėtaisiais 
atvejais visada išlaiko kirtį (plg. kalbėj-imas, važiūv-imas; iš-kalbėj-o; 
iš-važiūoj-a), o nepriesaginių paprastai kirčio netenka arba išlaiko jį 
tam tikrais apibrėžti galimais atvejais (bėg-imas, suk-imas; iš-suka, 
pa-kalb-a greta iš-bėg-a, nu-tyl-i) (plg. ANDRONOVAS 1995, ypač p. 98). 
Laikant nepriesaginių veiksmažodžių kamienus (šaknis) akcentiš- 
kai silpnaisiais, lentelėse pateiktas tokių veiksmažodžių paradigmas 
su kamieno kirčiu visose formose, formaliai primenančias vardažodžių 
baritonines paradigmas, galima būtų traktuoti ne kaip tikrąsias barito- 
nines, bet kaip defektines mobiliąsias paradigmas, neturinčias formų 
su stipriosiomis galūnėmis. Nesant tokių galūnių, kamieno silpnumo 
lemiamas kirčio mobilumas asmenuojamosiose nepriešdėlinėse for- 
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mose tiesiog neturi sąlygų pasireikšti ir yra įmanomas atsekti tik iš 
priešdėlinių formų ar išvestinių vardažodžių. 

$32 Ligšiolinėje mokslinėje literatūroje pateikta nemažai argu- 
mentų, kuriais mėginama grįsti teiginį, kad ankstesniame lietuvių kal- 
bos raidos etape nepriesaginiai veiksmažodžiai galėję būti kirčiuo- 
jami dvejopai, t. y. priklausyti dviem akcentinėms paradigmoms, ati- 
tinkančioms vardažodžių baritoninę ir mobiliąją paradigmas (ENDZE- 
LINS 1911b; 1913-14b; 1923; BūGA 1924a: xxxiv-xlv [RR 3: 48-71]; 
SKARDŽIUS 1935: 65-75, 210-218 [RR 5: 101-111, 246-254]; STANG 
1966a: 449-451: KAZLAUSKAS 1968: 92-94: ZINKEVIČIUS LKIG 2: 98; 
DyBo 2005: 196-204; NIKOLAEV 2014: 210-238). 

1. Vienas tokių argumentų - minėtasis dvejopas priešdėlinių 
veiksmažodžių kirčiavimas. Teigiama, kad priešdėlinių veiks- 
mažodžių šaknies kirtis atspindi senesnį baritoninių, o kirtis priešdė- 
lyje** - mobiliųjų (ar oksitoninių) veiksmažodžių kirčiavimą. Atvejus, 
kada priešdėlis gauna kirtį, dabartinėje kalboje galima pakankamai 
aiškiai apibrėžti remiantis formaliais kriterijais: veiksmažodžio mor- 
fologine klase ir šakninio skiemens priegaide bei kiekybe. Visų pirma, 
priešdėlis niekada nekirčiuojamas d kamieno (tiek praes., tiek praet.) 
veiksmažodžių formose, taip pat dalyje praet. ė kamieno veiksmažo- 
džių (tuose, kurie turi praes. d kamieną), pvz., praes. pa-rėd-o, nu-rūš-0, 
su-žin-o, praet. pa-sūk-o, pa-rėd-ė, nu-rūš-ė. Likusių kamienų (praes. 0, 
io, i ir likusios dalies praet. ė kamieno) veiksmažodžių formose prieš- 
dėlis niekada negauna kirčio, jei šaknies skiemuo yra akūtinis, ką 
bent jau dalies veiksmažodžių atveju nesunku paaiškinti kaip galimą 
Saussure'o dėsnio veikimo rezultatą (pvz., iš-bėg-a < *iš.bė.ga; už-sėj-a 
< *ūžsė.ja; pa-vyd-i < *pū.vi.di). Neakūtinės šaknies praet. ė kamieno 
veiksmažodžiai (jei jų praes. formos ne d kamieno, žr. prieš tai) papras- 
tai kirčiuojami priešdėlyje (pvz., si-šauk-ė, nūl-mir-ė, plg. šaūkė, mirė), o 
(i)o ir i kamienų veiksmažodžių kirčiavimas tarmėse įvairuoja, tačiau 
galima pastebėti tendenciją priešdėlio kirtį apibendrinti trumposios, 
o šaknies kirtį - ilgosios šaknies veiksmažodžiams, pvz., pd-suk-a, UŽ- 
kel-ia, pa-tik-i : dial. iš-lefūd-a (bk. iš-Ienda), iš-plaūk-ia (dial. iš-plaukia), 





>! Kaip priešdėliai funkcionuoja ir dalelytės ne-, be-, te-. Susidūrus keliems priešdė- 
liams (resp. dalelytėms), kirtį gauna paskutinysis, pvz., ne-be-nū-perka. 
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nu-tifpst-a, nu-tifik-a, nu-ein-a**, pa-tyl-i (plg. ANDRONOVAS op. cit.; 
STUNDŽIA 1994; 1995b). Daukšos tekstuose paliudyta pastarajai distri- 
bucijai nepaklūstančių pavyzdžių (daugiausia i kamieno), pvz., pralydi, 
pažvilgi, nopkenčia 'neapkenčia' (greta nopkefčia), prūlankia (greta 
pralaūkia) : pridėra, numėta, atnėša, užgūli, išbūrė, išdūvė, atmėtė, taip 
pat dabartinei kalbai nebūdingo d kamieno veiksmažodžių priešdė- 
linio kirčio atvejų, pvz., sūbrido, paliko, dtpirko, užgriejo ir kt. (SKAR- 
DŽIUS 1935: 194t., 200 [RR 5: 230t., 236]). Visa minėta medžiaga rodo, 
kad dabartinė nuo formalių žodžio požymių priklausanti (ar bent jau 
link tokios besivystanti) priešdėlinio ir nepriešdėlinio kirčio distribu- 
cija yra antrinė, o priešdėlinio kirčio atvejų anksčiau būta daugiau nei 
dabartinėje kalboje. J. Kazlausko manymu, senovėje visi priešdėliniai 
nepriesaginiai veiksmažodžiai, nepriklausomai nuo akcentinės para- 
digmos, gaudavę priešdėlio kirtį, o šaknies kirčiui atsirasti lemiamos 
įtakos turėjęs Saussure'o dėsnis, pagal kurį visų pirma buvo nukeltas 
kirtis į akūtines šaknis, o vėliau dėl analogijos ir į nemažą dalį neakūti- 
nių, daugiausia ilgųjų (KAZLAUSKAS 1968: 71t.). 

2. Sangrąžinių veiksmažodžių kirčiavimas. Sangrąžos 
formantas -si- bendrinėje kalboje gali būti kirčiuojamas tik priešdėli- 
niuose veiksmažodžiuose, kuriuose jis, būdamas tarp priešdėlio ir ša- 
knies, pats funkcionuoja kaip priešdėlis ir gauna kirtį arba jo negauna 
tais pačiais atvejais kaip ir visi kiti priešdėliai, t. y. priklausomai nuo 
ką tik minėtų aplinkybių, pvz., pa-si-šauk-ė, už-si-kel-ia, pa-si-tik-i (bet 
iš-si-kalbėj-o, pa-si-sūk-0, pa-si-sėj-a) etc. Nepriešdėliniuose veiksmažo- 
džiuose formantas -si, būdamas žodžio galo pozicijoje, kirčio negauna, 
pvz., šaik-ė-si, kėl-ia-si, tik-i-si etc. Rytų ir Pietų Lietuvos tarmėse bei 
senuosiuose raštuose pastarosiose formose irgi gali būti kirčiuojamas 
-si arba, jei formantas sutrumpėjęs, prieš jį einantis skiemuo, pvz., 
gulėsi, sėdasi, sėdosi, stojosi, metėsi, radosi; radės, rinkos, sėdaūs, sėdės 
etc. (KAZLAUSKAS 1968: 88t.*3). Kaip matyti iš pavyzdžių, žodžio galo 





2 Praes. no, sto, intarpinių kamienų veiksmažodžių formų šaknies skiemuo visada 
ilgas, dėl to dažniausiai kaip jų kirčiavimą lemiantis veiksnys minimas ne šaknies 
skiemens ilgumas, o pats kamienas (plg. KAZLAUSKAS 1968: 68; ZINKEVIČIUS LKIG 2: 
97t. etc.). 

53 Dar plg. SKARDŽIUS 1935: 201 [RR 5: 237]; STANG 1957: 160; VIDUGIRIS 2004: 63, 
238. 
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pozicijoje formanto -si kirčiavimas nepriklauso nuo minėtų apribojimų, 
pvz., ū kamieno ar šaknies akūto, plg. sėd-a-si (bet at-si-sėd-a), rad-o-si 
(bet at-si-rūd-0) ir pan. J. Kazlausko nuomone, sangrąžos formantas, 
kaip ir priešdėliai, anksčiau visada gaudavęs kirtį nepriklausomai nuo 
veiksmažodžio akcentinės paradigmos (ibid.: 90, 92; Idem 1966)**. 

3. Esamojo laiko veikiamųjų dalyvių kirčiavimas. Šių 
dalyvių netiesioginių linksnių formos dabartinėje kalboje kirčiuoja- 
mos pastoviu kamieno kirčiu (pvz., sūkanč-io, sūkanč-iam; rūšanč-io, 
rūšanč-iam), o vardininko trumpoji forma gali būti kirčiuojama dvejo- 
pai, plg. suk-ąs : rūš-ąs (greta raš-ąs; galūninis kirtis šiandienos kalboje 
vis labiau dominuojantis). Senuosiuose tekstuose dvejopai, t. y. pagal 
mobiliąją ar baritoninę akcentinę paradigmą, kirčiuojamos ir kitų 
linksnių formos, plg. Daukšos dat. pl. gailint-iemus, jaučiant-iemus, 
kalbant-iemus : sėdint-iemus, prašėkant-iemus ir pan. (SKARDŽIUS 
1935: 210-218 [RR 5: 246-254]). Baritoninis resp. mobilusis daly- 
vių kirčiavimas paprastai koreliuoja su šaknies resp. priešdėlio kirčiu 
priešdėliniuose veiksmažodžiuose, plg. nu-rūš-o : rūš-ąs; pū-suk-a : 
suk-4s, tačiau galima rasti ir iškalbingų skirtumų. Vakarų Lietuvos tar- 
mėse ir senuosiuose tekstuose akūtinės šaknies dalyviai dar ne visi yra 
baritonai, plg. bk. ir dial. (aukšt.) rūud-ąs, dug-ąs (kaip ir ap-rūud-a, 
iš-duga) vs. Daukšos rdud-ąs, bet aug-4s“* (nors ir už-dug-a““). Tai pa- 
tvirtina, kad priešdėliniuose veiksmažodžiuose akūtinės šaknies kir- 
tis bent jau dalyje atvejų tikrai yra atsiradęs dėl Saussure'o dėsnio 
(plg. prieš tai), o dalyviuose, matyt, pagal analogiją su priešdėlinėmis 
formomis (dėl to kartais išlaikomas ir senesnis galūnės kirtis). Be to, 
Daukšos tekstuose dar paliudyta atvejų, kai kirčiavimas nepriklauso 
nuo šakninio skiemens kiekybės, pvz., jauč-iūs, boj-ųs, dėv-įs, smird-įs, 
ting-įs : tūr-iąs, gal-įs, gūl-įs, tūr-įs, ir, bent jau vienu atveju, kamieno 
(konkrečiau, d kamieno), pvz., bij-ąs. 

4. Veiksmažodinių daiktavardžių kirčiavimas. Veiksmų 
pavadinimai, reguliariai daromi su priesaga -imas iš nepriesaginių veiks- 





54 Plg. ir VITKAUSKAS 1986; GIRDENIS 2008: 34, išn. 12; VAIŠNIENĖ 2013. 

* Paliudytos atitinkamos formos: instr. pl. masc. rdudančiais, dat. pl. fem. augančiėmus 
(žr. SKARDŽIUS 1935: 211, 213 [RR 5: 247, 249]). 

> DP: 8644, 280,,, žr. KUDZINOWSKI 1977 2: 379, 
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mažodžių (tiksliau, nepriesaginių praet. formų)“?, bendrinėje kalboje ir 
aukštaičių tarmėse visais atvejais kirčiuojami priesagoje, pvz., aug-imas, 
griov-imas, suk-imas etc. (plg. $ 34). Kad anksčiau šie žodžiai galėję būti 
kirčiuojami ne tik priesagoje, bet ir šaknyje, rodo įvairūs išlikę šakninio 
kirčiavimo reliktai, pvz., šakninis kirtis kai kuriuose konkrečios reikšmės 
žodžiuose, plg. gėr-imas “kas geriama, gėralas' (greta veiksmo pavadini- 
mo gėr-imas), dial. džg-imas 'išdegusi vieta“* (greta veiksmo pavadinimo 
deg-imas). Žemaičių tarmėje šakninis kirtis netgi gali būti apibendrintas 
visiems akūtinės šaknies vediniams, pvz., dug-imas, bėg-imas, gėr-imas 
etc. (VITKAUSKAS Dūnž; s. v. v.)*?. Nemažai pavyzdžių su kirčiuota akū- 
tine šaknimi pateikia Kuršaitis (plg. KuRscHAT 1876: $ 553)*?, taip pat 
savo tekstuose vartoja Daukša. Daukšos „Postilėje“, kitaip nei „Katekiz- 
me“, paliudyta nemažai ir kirčiuotos neakūtinės šaknies pavyzdžių. Spė- 
jama, kad anksčiau šakniniu kirčiu turėję būti kirčiuojami vediniai iš ba- 
ritoninių veiksmažodžių, o priesaginiu - mobiliųjų (plg. $ 39). Tarmėse 
ir senuosiuose raštuose pastebimą akūtinių šaknų didesnį polinkį būti 
kirčiuotoms, matyt, bus nulėmęs dėl Saussure'o dėsnio į jas nukeltas kir- 
tis pamatinėse praet. formose: po to, kai spėjama forma * iš. gė.rė virtusi 
išgėrė, imta kirčiuoti ir išgėrimas, o vėliau - ir gėrimas (vietoj ankstesnių 
*išgėrimas, *gėrimas) (plg. ypač YoUNG 2001). 

Senesnę veiksmažodžių šaknų akcentinę vertę galima mėginti at- 
sekti remiantis ir mažiau prodyktyvių priesagų, pvz., -tuv-as, -tuv-ė, 
-ti-s etc., vedinių kirčiavimu. 

533 Dėl to, kad anksčiau egzistavusios dvejopos akcentinės ver- 
tės veiksmažodžių šaknys, t. y. stipriosios ir silpnosios, abejoti, matyt, 
nereikia, tačiau įrodyti, kad lietuvių kalboje kada nors egzistavusios dvi 
skirtingos nepriešdėlinių veiksmažodžių akcentinės paradigmos (ati- 
tinkančios vardažodžių pastoviojo ir kilnojamojo kirčio paradigmas), 
o juo labiau parodyti, kaip buvo kirčiuojamos konkrėčios šių paradig- 





7 Išskyrus visuomet baritoninius (žr. prieš tai) praes. d / praet. ėkam. veiksmažodžius, 
iš kurių veiksmų pavadinimai daromi su niekada nekirčiuotu šios priesagos variantu 
-ym-as (plg. klaūso / klaūsė > klais-ym-as). 

*8 Žr. NAKTINIENĖ et al. DruskŽ: 62. 

* Kita vertus, čia priesagos kirtį gauna konkrečios reikšmės žodžiai, plg. gėr-imas "koks 
gėralas (ppr. alkoholinis) (žr. VITrkAuUsKAS Dūnž: 91). 

“ Iš Kuršaičio žodyno išrinktų pavyzdžių sąrašą žr. BŪGA 1924a: xli-xlii [RR 3: 61-63]. 
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mų formos, duomenų nepakanka. Tik spekuliatyviomis hipotezėmis 
gali būti laikomi spėjimai, kad silpnųjų šaknų veiksmažodžių praes. 
formose kirtį gaudavęs tematinis balsis (pvz., praes. 3 *šaukid) (KaZ- 
LAUSKAS 1968: 95) arba kad dalyje neakūtinės šaknies veiksmažodžių 
praes. 1 sg. formos (pvz., vediūt) galūnės kirtis esąs ne nulemtas Saus- 
sure'o dėsnio, bet išlaikytas iš senosios mobiliojo kirčio paradigmos 
(OLANDER 2009a: 108 ir lit.).Spėjamos mobiliėsios akcentinės paradig- 
mos akcentinę kreivę galėtų atspindėti tėkios Daukšos „Postilėje“ už- 
fiksuotos formos kaip praes. 1 pl. giriamė, imamė, bylomė, žinomė, 2 pl. 
žinotė etc. (SKARDŽIUS 1935: 195t. [RR 5: 195]; SCHMALSTIEG 1994), 
kurios lyg ir rodytų, kad praes. 1 ir 2 pl. galūnės -me, -te galėdavusios 
šioje paradigmoje gauti kirtį (paveldėtą galiniame skiemenyje arba 
pritrauktą į jį iš tematinio balsio pagal Saussure'o dėsnį, pvz., imamė < 
*i'mdmė; žinomė < *ži nūmė etc.“!), tačiau nesant kitų tai patvirtinančių 
duomenų, galūnės kirčio šiose formose, remiantis vien turima lietuvių 
kalbos medžiaga, patikimai įrodyti neįmanoma. 


Išvestinių žodžių kirčiavimas 





1 Dabartinėje lietuvių kalboje išvestinių žodžių kirčiavimas iš 
esmės priklauso nuo jų darybos formanto akcentinių savybių: visi su 
tuo pačiu formantu padaryti žodžiai dažniausiai būna kirčiuojami pagal 
vienodą modelį. Pvz., visi priesagos -ynas vediniai kirčiuojami pastoviu 
priesagos kirčiu (1 kirčiuote): uosynas, eglynas, beržynas, pušynas etc. 
Atitinkamai visi priesagos -iškas vediniai kirčiuojami pastoviu šaknies 
kirčiu (1 kirčiuote): ūkiškas, rūštiškas, žmūėniškas, draūgiškas. Priesa- 
gos -inas vediniai kirčiuojami kilnojamuoju (iš šaknies į galūnę) kir- 
čiu (3 kirčiuote): dmžinas, amžina 3“, šiūkšlinas, šiukšlind 3*, mėšlinas, 
mėšlina 3*, pužvinas, purvina 30, 

5 Tokia vienos morfemos savybė visiškai nulemti žodžio kir- 
čiavimą, remiantis P. Garde'u, toliau šiame veikale bus vadinama jos 
akcentine dominacija“. Dominacinės morfemos gali būti smulkiau 









* Dėl galūnių akūto plg. STANG 1966a: 416t.; ZINKEVIČIUS LKIG 2: 81t. 

“2 Dominacijos terminas akcentologinėje literatūroje dažnai būna apibrėžiamas ar su- 
vokiamas kitaip nei šiame apibrėžime, o kartais vartojamas ir visiškai kita reikšme. 
Plačiau: RINKEvIČIUS 2010a: 13-20. 
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skirstomos į stipriąsias (nulemiančias pastovų vedinio kirtį ir gau- 
nančias kirtį, pvz., -ynas), neigiamąsias (nulemiančias pastovų vedinio 
kirtį ir negaunančias kirčio, pvz., -iškas) ir silpnąsias (nulemiančias 
kilnojamąjį vedinio kirtį, pvz., -inas) (GARDE 1976: 55; išsamią bendri- 
nės lietuvių kalbos išvestinių žodžių kirčiavimo analizę Žr. STUNDŽIA 
1995a; 1 

$36 Dominacijos taisyklė dabartinėje kalboje turi nemažai iš- 
imčių. Pvz., nors absoliuti dauguma priesagos -ingas vedinių kirčiuo- 
jami pastoviu priesagos kirčiu (pvz., laimingas, naudingas, vertingas, 
skoningas etc.), žodynuose fiksuojama ir kitokio kirčiavimo pavyzdžių, 
plg. bdimingas 1, pieningas 1 (DLKŽ*: s. v. v.), laimingas, -d 3 (LKŽ*: s. v.) 
greta dėsningų baimingas, pieningas, laimingas, -a 1. Bendrinėje kal- 
boje priesagos -iškas vediniai visada kirčiuojami pastoviu šaknies kir- 
čiu (žr. pavyzdžius prieš tai), tačiau žemaičių tarmėje dažnas jų gali 
būti sukirčiuojamas ir kilnojamuoju kirčiu, plg. žem. nom. pl. velniški, 
žaltiški (GIRDENIS 1972: 68 [KD 1: 261]). Ypač daug dominacijos tai- 
syklei nepaklūstančių pavyzdžių liudija senieji raštai (žr. SKARDŽIUS 
1935; DyBo 1981a; 2006; ZINKEVIČIUS 1975; VIDŽIŪNAS 1991). Kai 
kurios priesagos, pvz., -ininkas ar -inis, net ir dabartinėje kalboje yra 
iš esmės nedominacinės: kone po apylygę dalį jų vedinių kirčiuojama 
arba šaknies (pvz., ūkininkas, rūštininkas; ūkinis, rūktinis), arba prie- 
sagos kirčiu (pvz., darbinifkas, daininiūkas; darbinis, naminis), o jų 
atitinkamo kirčiavimo tipo parinkimas nemaža dalimi priklauso nuo 
vedinio pamatinio žodžio kirčiuotės: vediniai iš baritonų (pvz., ūkis 1, 
rūštas 2, rūktas 2) dažniau gauna kirtį šaknyje, o iš mobiliųjų žodžių 
(pvz., darbas 3, daind 3, nūmas 4) - priesagoje, tačiau ir šio dėsnin- 
gumo laikomasi nenuosekliai (plg. gana gausias išimtis: mėsininkas — 
mėsd 4, šiaurinis < šidurė 1 etc.). 

537 Lyginant bendrinės kalbos, tarmių ir senųjų raštų duomenis, 
matyti, kad akcentinės dominacijos savybė išvestinių žodžių kirčia- 
vimo sistemoje vis labiau įsigali, o ankstesniame kalbos raidos etape 
kirčiavimo būta gerokai įvairesnio. Spėjama, kad ankstyviausiu rai- 
dos etapu dominacinių morfemų nebūta išvis, o vedinių kirčiavimas 
priklausęs nuo darybinės morfemos akcentinės vertės ir nuo pamati- 
nio žodžio akcentinės paradigmos (o ši savo ruožtu priklausiusi nuo 
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šaknies akcentinės vertės, žr. $ 21). Darybinės morfemos, kaip ir vi- 
sos kitos, galėjusios būti dvejopos: stipriosios arba silpnosios. Rekon- 
struojamą sistemą patogiausia iliustruoti priesaginių vardažodžių pa- 
vyzdžiais. 
$38 Stipriųjų priesagų vediniai būdavo kirčiuojami: 
a) pastoviu šaknies (tiksliau, pamatinio kamieno“?) kirčiu, jei pa- 
matinis žodis - baritonas (stipriosios šaknies): 
ūk-inink-as < ūkis 1 
rūšt-inink-as < rūštas 2 
b) pastoviu priesagos kirčiu, jei pamatinis žodis - mobiliojo kirčio 
(silpnėsios šaknies): 
darb-inifik-as — dūrbas 3 
dain-iniūk-as < daind 4 
Be -inink-as, stipriųjų priesagų klasei dar priklausiusios tokios prie- 
sagos kaip -in-is, -išk-is, -um-as, -at-a, -yst-ė, -7b-ė, -ūot-as, -0k-as etc. 
39 Silpnųjų priesagų vediniai būdavo kirčiuojami: 
Ši pastoviu šaknies kirčiu, jei pamatinis žodis - baritonas (stip- 
riėsios šaknies): 
gėd-ing-as < gėda 1 
*gdl-ing-as = galid 2 
b) kilnojamuoju (iš šaknies į galūnę) kirčiu, jei pamatinis žodis - 
mobiliojo kirčio (silpnėsios šaknies): 
dūrb-ing-as : darb-ing-d < dūrbas 3 
*ždl-ing-as : žal-ing-d < žalū 4 
Kaip matyti, silpnosios priesagos niekada pačios negaudavo kir- 
čio: visose jų vedinių formose kirčiuota būdavo arba šaknis (pamatinis 
kamienas), arba galūnė. Be -ing-as, šiai klasei dar priklausiusios prie- 
sagos -in-as, -išk-as, -at-is, -ast-is, -yb-a, -6k-as etc. 








6 Pamatiniu kamienu vadintina išvestinio žodžio kamieno dalis, kuri lieka, atmetus 
darybos formantą. Vediniuose iš pirminių žodžių pamatinis kamienas susideda tik 
iš šaknies, pvz., ūk- (išvestinis kamienas ūk-inink-, vedinys ūk-inink-as), tuo tarpu ve- 
diniuose iš išvestinių žodžių į jo sudėtį, be šaknies, gali įeiti ir įvairios afiksinės mor- 
femos, pvz., pa-gdlb- (išvestinis kamienas pa-gdlb-inink-, vedinys pa-gdlb-inink-as). 
Vedinio pamatinis kamienas netapatintinas su pamatinio žodžio kamienu, su kuriuo 
jis gali formaliai ir nesutapti, plg. vedinio gėr-is pamatinį kamieną /gėr'/ ir pamati- 
nio žodžio gėr-as kamieną /gėr-/, plg. RINKEvIČIUS 2010a: 32t. 
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540 Kitaip sakant, kirčio vietą bet kurioje formoje galima buvo 

nustatyti remiantis paprasta sintagmine taisykle: kirtį gaudavusi pir- 
moji stiprioji žodžio formos morfema, o formoje stipriųjų morfemų 
nesant, pirmoji morfema apskritai. Pvz. (stipriosios morfemos užra- 
šytos didžiosiomis raidėmis): UK-ININK-as, darb-ININK-as, GĖD- -ing-aS, 
GĖD-ing-A, dūrb-ing-as, darb-ing-A. 
Svarbų vaidmenį šiai dominacinių morfemų nepažįstančiai 
sistemai nykstant ir persiformuojant į dabartinę kirčiavimo siste- 
mą, kurioje vyrauja dominacinės darybinės morfemos, turėjo atlikti 
Saussure'o dėsnis (žr. $ 19). Dėl jo poveikio tokios ankstesnės formos 
kaip *galingas, *žūlingas turėjo pavirsti dabartinėmis galingas, žalingas 
ir, viena vertus, pagausinti kalboje skaičių žodžių su kirčiuota priesaga, 
o, antra vertus, padaryti pirminį ryšį tarp pamatinio bei išvestinio Žo- 
džio kirčiavimo nebe taip aiškiai suprantamą. Pagal galingas, žalingas 
pavyzdį dėl analogijos vėliau ir vietoje *gėdingas, *dūrbingas galėję 
būti imta kirčiuoti gėdingas, darbingas ir pan. 

542 Iškelta hipotezė, kad visos vardažodžių priesagos anksčiau 
niekada nebūdavusios kirčiuotos. Kitaip sakant, visos priklausiusios 
silpnųjų morfemų klasei, o priesagos kirčio atsiradimo priežastis turėjęs 
būti Saussure'o dėsnis ir vėlesni analoginio išlyginimo reiškiniai (GIR- 
DENIS 1972). Tačiau taip manant sunku paaiškinti, kaip galėjęs atsirasti 
tokių senųjų nedominacinių stipriųjų priesagų kaip -ininkas arba -inis 
vedinių dabartinis kirčiavimas. Kaip minėta, šių vedinių kirčiavimas ir 
dabartinėje kalboje iš esmės priklauso nuo pamatinio žodžio kirčiavi- 
mo. Kadangi šios priesagos neakūtinės, jų kirčio atsiradimo tokiuose 
žodžiuose kaip darbiniūkas, daininiūkas, darbinis, naminis negalima pa- 
aiškinti Saussure'o dėsniu. Laikant priesagos kirtį šiuose žodžiuose vien 
analoginio išlyginimo pasekme, lauktinesnis rezultatas būtų buvęs ne 
vedinių kirčiavimo priklausomybė nuo pamatinio žodžio kirčiuotės, o 
apibendrintas visiems vediniams vienodas kirtis: arba pastovus šaknies 
(kaip kad silpnėsios priesagos -iškas vediniuose, plg. ūkiškas, rūštiškas, 
žmoniškas, draūgiškas), arba kilnojamas kirtis (kaip kad priesagos -inas 
vediniuose, plg. dmžinas, -d; šiūkšlinas, -d; mėšlinas, -d; pufvinas, -d). 

$43 Kita vertus, atkreiptinas dėmesys, kad kai kurios stipriosios 
priesagos savo forma yra labai panašios į tam tikras silpnąsias ir nuo 








$4 1 
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pastarųjų skiriasi tik labai nežymiai, plg. stipriąsias priesagas -in-is, 
-išk-is, -Yb-ė, -0k-as etc. ir silpnąsias -in-as, -išk-as, -yb-a, -6k-as etc. Kaip 
matyti, stipriosios priesagos nuo silpnųjų atitikmenų gali skirtis, pvz., 
kamiengalio minkštumu (išnykusiu jotu), plg. -inis (< *-inijas; fem. 
-in-ė < *-inija“*); -iškis (< *-iškijas; fem. -iškė < *-iškiia); -ybė (< *-ibiia); 
fem. -6kė (< *-ūkiia); priegaide: cirkumfleksu vietoj silpnosios priesa- 
gos akūto, plg. -ybė“*, -ėkas (greta stipriųjų -yba, -6kas); vedinio kalbos 
dalimi: daiktavardžiu, kai atitinkamos silpnosios priesagos vedinys 
yra būdvardis, plg. subst. vyriškis, naujokas, -ė (greta adj. vyriškas, -a; 
naujėkas, -a). Galima teigti, kad bent jau kai kurios stipriosios prie- 
sagos atsiradusios iš silpnųjų priesagų tam tikruose žodžių darybos 
modeliuose, pvz., darantis naujus daiktavardžius su jotuotomis prie- 
sagomis iš pamatinių priesaginių daiktavardžių (dabartinės kalbos po- 
žiūriu, galūnių -is, -ė vediniuose): subst. vyriškis tas, kuris yra vyriškas' 
(< *virišk-ijas) < adj. vyriškas ar pan. Jei silpnoji priesaga būdavusi akū- 
tinė, naujai atsiradusi stiprioji tapdavo cirkumfleksine. Dar žr. $ 47, 49. 
544. Dabartinėje priesaginių veiksmažodžių kirčiavimo sis- 
temoje visiškai dominacinės priesagos yra: visada kirčiuotos -ėnti 
(pvz., gyvėnti, kūrėnti, rusėnti etc.), -inėti (pvz., bėginėti, klausinėti, 
rašinėti etc.), -ūoti (plg. balsioti, irklūoti, rūšiūoti, važiūoti etc.) ir nie- 
kada nekirčiuota -telėti (plg. būkstelėti, lūktelėti, timptelėti etc.). Visų 
kitų priesagų vediniuose galimas dvejopas kirčiavimas: vienuose žo- 
džiuose šakninis, kituose - priesaginis. Dažniausiai kurį nors iš jų 
linkstama apibendrinti visiems tos pačios priesagos vediniams, tačiau 
kalbėti apie visišką dominacijos įsigalėjimą dar negalima. 
5 Kaip jau minėta (žr. $ 31), dabartinėje kalboje visi priesagi- 
nių veiksmažodžių kamienai laikytini stipriaisiais ir nėra duomenų, 
kurie leistų teigti, kad šiems veiksmažodžiams kada nors būtų bu- 
vęs būdingas kilnojamasis kirtis. Tikėtina, kad iki pradedant veikti 
Saussure'o dėsniui ir iki imant įsigalėti akcentinės dominacijos savy- 








** Dėl -ė< *-ijū plg. STANG 1966a: 115, 201tt.; ZINKEvIČIUS LKIG 1: 205. 

* Tarmėse nedominacinės stipriosios priesagos refleksas -ybė paliudytas su abiem 
priegaidėmis: ir -ybė (taip ir bendrinėje kalboje), ir -7bė. Cirkumfleksas čia dažnai 
laikomas pirminiu, o akūtas - įsivestu pagal analogiją iš -yba (plg. DyBo 2006: 225t.; 
priešingą nuomonę žr. VIDŽIŪNAS 1991: 51-53). Silpnosios priesagos refleksas -yba 
visur akūtinis. 
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bei visos veiksmažodžių priesagos būdavusios nedominacinės stip- 
riosios: nekirčiuotos vediniuose iš stipriųjų šaknų pamatinių žodžių, 
tačiau kirčiuotos vediniuose iš silpnųjų šaknų žodžių, pvz., *10g-au-ti 
(< ūoga 1), bet kelm-ūu-ti (< kėlmas 3). Tokiam spėjimui nepriešta- 
rauja dauguma dabartinės kalbos priesaginių veiksmažodžių kirčiavi- 
mo išimčių: beveik visada tai būna, pvz., šakninį kirtį išlaikę vediniai iš 
1 kirčiuotės vardažodžių, plg. lie. dial.*“* ūogauti, bet bk. uogduti (kaip 
ir absoliuti dauguma kitų priesagos -auti vedinių, kirčiuojamų priesa- 
gos kirčiu, plg. broliūuti(s), grybūuti, pirmūuti, tarnduti etc.). Kadan- 
gi visos veiksmažodžių priesagos yra dar ir akūtinės, vadinasi, turėjo 
pagal Saussure'o dėsnį pritraukti kirtį į save iš šaknies vediniuose iš 
2 kirčiuotės žodžių (pvz., *prėkiauti > prekiduti), po šio dėsnio veikimo 
turėjęs susidaryti tarpinis kalbos raidos etapas (patvirtinamas minė- 
tų dabartinės kalbos išimčių), kai tik vediniams iš 1 kirčiuotės žodžių 
būdingas šaknies kirtis, o vediniams iš 2, 3 ir 4 kirčiuočių - priesagos. 


Metatonija 


£ 





6 Dažnai, darant išvestinius žodžius iš pamatinių žodžių (ar iš- 
vestines formas iš pamatinių formų), pakinta kirčiuojamos morfemos 
priegaidė. Šį reiškinį E de Saussure'as pavadino metatonija (SAUSSURE 
1894 [1922: 494; 2012: 52, 172]). Skiriamos dvi metatonijos rūšys: cir- 
kumfleksinė (pranc. mėtatonie douce) ir akūtinė (pranc. mėtatonie rude). 

547 Cirkumfleksine metatonija vadinamas pamatinio žo- 
džio (ar pagrindinės formos) akūto virtimas cirkumfleksu išvestiniame 
žodyje (ar išvestinėje formoje). Ji dažnesnė yra vardažodžių daryboje, 
ypač vediniuose su jotuotais kamienais, pvz., galūnės -ius vediniuose: 
puod-as > puodž-ius, smird-i > smifdž-ius; abstrakčios reikšmės ga- 
lūnės -is vediniuose: dukšt-as > aūkšt-is, dlk-ti > alk-is; kirčio negau- 
nančių priešdėlių vediniuose: kėj-a > be-kėj-is, plūuk-as > be-plaiūk-is; 
dūrinių antrajame dėmenyje: kėj-a > trumpa-kėj-is, plūuk-as > auksa- 
plaiūk-is etc. Nereta ji ir kitokio tipo išvestiniuose vardažodžiuose 
(plg. lėis-ti, lėid-o — acc. sg. laid-ą (nom. sg. laida), grūuž-ti > graūž-tas, 
dė-ti > dė-klas etc.) ar netgi veiksmažodžiuose (paprastai žyminčiuose 





66 Plg. ir KURSCHAT W 2: 480. 
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tęsiamą veiksmą, plg. Iduk-ti > lūkuriuoti). Formų daryboje cirkumf- 
leksinė metatonija būdinga bendrinės kalbos ir aukštaičių veiksmažo- 
džio būsimojo laiko 3 asmens formoms, plg. kdl-ti > kal-s, rytų aukštai- 
čių tariamosios nuosakos formoms, plg. kdl-ti > kal-tų (pirmasis reiš- 
kinys paprastai aiškinamas Leskieno dėsniu, antrasis - kirčio atkėlimu 
iš galūnės, žr. ZINKEVIčIUS LKIG 2: 117 resp. 127). 

$48 Cirkumfleksinei metatonijai funkciškai tapatus reiškinys - 
kirčio vietos pasislinkimas per vieną skiemenį link žodžio galo, t. y. to- 
mis pačiomis sąlygomis, kai vediniuose akūtas virsta cirkumfleksu, 
daugiaskiemenėse morfemose kirtis peršoka į gretimą skiemenį, plg.: 
kūbil-as > kubil-ius, vūsar-a > vasūr-is, acc. sg. gėlež-į > gelėž-tė, acc. 
pl. mūrškin-ius > be-marškin-is, vien-marškin-is; acc. sg. uodeg-ą — be- 
uodėg-is, trumpa-uodėg-is etc. Jei morfemos antrasis skiemuo yra ilgas, 
gavęs kirtį vedinyje jis būna cirkumfleksinis, pvz., mėlyn-as > mėlyn-ė. 
Dar pastebėtina, kad jei pamatinio žodžio šaknis būna trumpa, vedi- 
nyje ji paprastai pailgėja ir gauna cirkumfleksą, pvz., graž-us > grož-is 
(< *grūžiias), gėr-as (< *gėras) > gėr-is (< *gėriias), kiš-ti > kyš-is etc. 

549 Tarmių duomenys leidžia teigti, kad anksčiau cirkumfleksinė 
metatonija vykusi tik vediniuose iš kilnojamojo kirčio pamatinių žo- 
džių, t. y. tik silpnosiose morfemose, pvz., begalvis (< galva, galvą 3), o 
vediniuose iš pastoviojo kirčiavimo žodžių, t. y. stipriosiose morfemose, 
nevykdavo, pvz., bekojis (< kėja 1). Tokia situacija dar palyginti gerai 
išlikusi, pvz., kai kuriose rytų aukštaičių uteniškių šnektose (STUNDŽIA 
1981b). Kitose tarmėse metatonijos veikimas arba išplėstas ir stiprio- 
sioms morfemoms, t. y. apibendrintas cirkumfleksas visuose vediniuose, 
pvz., begalvis, bekėjis (taip elgiasi, pvz., žemaičiai ir vakarų aukštaičiai), 
arba gali būti linkstama metatonijos rezultatus išvis pašalinti, t. y. išlai- 
kyti pamatinio žodžio priegaidę, pvz., begdlvis, bekėjis (resp. beraūkis = 
rafiką, bevaikis < vaikas) (tendencija pastebėta kai kuriose rytų aukš- 
taičių šnektose). Tam tikrą metatonijos priklausomybę nuo morfemos 
akcentinės vertės dar rodo ir bendrinės kalbos o kamieno veiksmažo- 
diniai daiktavardžiai, kurių šaknų akcentinę vertę nustatyti galima re- 
miantis giminiškų latvių kalbos veiksmažodžių priegaidėmis (žr. $ 59), 
plg. dūr-kl-as < dūr-ti (be metatonijos, plg. la. dužt), bet dė-kl-as = dė-ti 
(su metatonija, plg. la. dė-£) (plačiau: NIKOLAEv 1989: 75tt.). 
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0 Ch. Stangas cirkumfleksinės metatonijos atsiradimą iš- 

vestiniuose žodžiuose aiškino kirčio atitraukimu iš vėliau išnyku- 
sio tolimesnio skiemens *-i-(i)- (t. y.: puodžius < *puodiius, begalvis < 
*begalviias, kubilius < *kubiliius, besmegėnis < *besmegeniias etc.) arba 
iš žodžio galo *-as (t. y. : dėklas < *dėklūs, stėtas < *stotas etc.) ir vėles- 
niu reiškinio išplitimu pagal analogiją taip pat ir kitokio tipo vediniuo- 
se (pvz., laida, laidą; glėbys, glėbį) (STANG 1966a: 144-169; 1966b). 
Laikant lie. cirkumfleksą kylančiąja priegaide (plg. $ 2) ar netgi ilgojo, 
t. y. iš dviejų morų susidedančio, skiemens antrosios moros kirčiu, šį 
pakitimą galima traktuoti kaip kirčio atitraukimą į artimiausią prieš- 
kirtinę morą ir taip paaiškinti tiek cirkumfleksą vietoj laukiamo akūto 
(puodž-ius), tiek dviskiemenės morfemos antrojo (tiksliau, daugiaskie- 
menės morfemos paskutiniojo) skiemens kirtį (kubil-ius). Pastebėtina, 
kad panašiai cirkumfleksas atsiranda ir visai nesenuose kirčio atitrau- 
kimo atvejuose, plg. ines. sg. tam < tamė; dat. sg. sūnum < sūnumi, cond. 
3 sg. / pl. dial. aiūgtų < *augtų (plg. $ 47), praet. 3 sg. / pl. dial. sėdės < 
sEdB8? (žr. $ 32.2) etc. 
1 Tais atvejais, kai metatonija Stango aiškinama fonetinėmis 
sriežastimis, t. y. kirčio atitraukimu iš -ii- arba -as, vedinio kirčiuo- 
tė paprastai būna 2, kitaip sakant, šaknis (kamienas) tokiais atvejais 
būna stipri. Jei tiesa tai, kad cirkumfleksinė metatonija anksčiau vyku- 
si tik vediniuose iš mobiliojo kirčiavimo pamatinių žodžių (žr. $ 49), 
t. y. tik silpnosiose morfemose, šiuose vediniuose reikia kalbėti ne tik 
apie priegaidės pasikeitimą (akūto virtimą cirkumfleksu), bet ir apie 
morfemos akcentinės vertės pasikeitimą (silpnosios morfemos virti- 
mą stipriąja). Vadinasi, susiduriame su tuo pačiu reiškiniu, kuriuo gali 
būti aiškinamas kai kurių nedominacinių stipriųjų priesagų atsiradi- 
mas iš senesnių silpnųjų: tam tikruose darybos modeliuose (istoriškai 
žvelgiant, jotuotų priesagų; dabartinės kalbos požiūriu - galūnių -ius, 
-is, -ė vediniuose, taip pat kai kurių priešdėlių vediniuose arba dūri- 
niuose su šiomis galūnėmis) prieš darybos formantą einančios silpno- 
sios morfemos virsta stipriosiomis, o jei jos būna akūtinės, dar pakei- 
čia ir priegaidę, t. y. virsta cirkumfleksinėmis, plg. adj. dukšt-as, -d 3 
> subst. AŪKŠT-is 2 : adj. *nam-išk-as, -a „3*“ > subst. nam-IŠk-is 2 : 
adįj. *naūj-6k-as, "a „3*“ (> naujėkas, -a 1) > nauj-OK-as 2. 
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552 Akūtine metatonija vadinamas pamatinio žodžio cir- 
kumflekso virtimas akūtu išvestiniame žodyje. Ji ypač dažna veiks- 
mažodinių veiksmažodžių, paprastai žyminčių intensyvų, kartotinį, 
taip pat labai trumpą veiksmą, daryboje, pvz., plaūk-ti > plauk-ioti, 
švilp-ti  švilp-au-ti, žvelg-ti > žvilg-telė-ti etc., tačiau galima ir kitokio 
tipo išvestiniuose žodžiuose, pvz., vardažodiniuose veiksmažodžiuo- 
se (plg. šveūt-as — švėnt-inti) ar netgi vardažodžiuose (plg. laisv-as 
> ldisvė, kraft-as > pa-krūnt-ė, kvėš-ti > kvėš-a). Akūtinės metato- 
nijos kilmė dar painesnė, o raida mažiau ištirta nei cirkumfleksinės. 
Tradiciškai jos pradžia siejama su vienokiu ar kitokiu balsio pailgi- 
nimu epochoje iki prozodinės priegaidžių opozicijos susiformavimo 
iš ankstesnės segmentinės, t. y. balsių kiekybe paremtos, opozicijos 
(kildinant lie. akūtą iš ilgojo balsio ar dvigarsio)“?, pvz., vrddhi dary- 
bos tipo, paveldėto iš ide. prokalbės ir naujai išplėtoto baltų ir slavų 
kalbose“, vediniuose (visų pirma, pvz., tokių fem. daiktavardžių dary- 
boje iš masc. kaip vūrna < vafnas < *vūrn-ū < *varn-as; vilkė = vilkas < 
*vilk-iid < *vilk-as etc.), kartotinį veiksmą žyminčiuose veiksmažo- 
džiuose (plūukioti < plaukti < *plūuk-iūtei = *plauk-tei etc.; brydoti 
< bristi < *brid-ūtei = *brid-tei; balsio pailginimas čia atlieka ikoni- 
nę funkciją: paryškina žymimo veiksmo ilgumą, kartotinumą) ir pan. 
(PEDERSEN 1933: 55, 58; STANG 1966a: 155tt.; RASMUSSEN 1992 
[SP 2: 547tt.]). Iškelta hipotezė, kad ir akūtinė metatonija galėtų būti 
siejama su panašiu kirčio atitraukimu iš tolimesnio skiemens *-i- kaip 
ir cirkumfleksinė (DERKSEN 1996: 377). 

553 Daugiau apie metatoniją lie. kalboje (ar apskritai bl. kalbo- 
se) žr. dar: BŪGA 1923-24; MIKALAUSKAITĖ 1957; MIKULĖNIENĖ 1989; 
1994; 1998; 2003; 2005; LARSSON 2004a; 2004b; HYLLESTED, GLIWA 
2009; NIKOLAEV 2014: 213-217; OsLoN 2014; VILLANUEVA SVENSSON 
2014 etc. 





7 Plačiau apie tai žr. antrajame knygos tome. 
“8 Apie vrddhi darybos tipą apskritai žr., pvz, DARMS 1978; apie galimus jo pavyzdžius 
bl. ir sl. kalbose: PETIT 2010: 118tt.; MATASOVIč 2013. 
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LATVIŲ KALBA 


Bendroji charakteristika 





$54 Latvių kalbai būdingas fiksuotas žodžio pradžios kirtis, pvz, 

la. tetus, 'dadzis, 'vūvere, 'darbinieks etc. (plg. lie. lietūs, dagys, voverė, 
darbiniūkas). Kitaip nei, pvz., čekų kalboje, latvių kalboje kirčiuojamas 
leksinio, ne fonologinio, žodžio pirmasis skiemuo, vadinasi, kirčio ne- 
gauna, pvz., prielinksniai tokiose konstrukcijose kaip uz. 'mežu į miš- 
ką' be to, yra įmanomos išimtys su kirčiuotu ne pirmuoju žodžio skie- 
meniu. Jas paprastai sudaro įvairūs palyginti neseni skoliniai ar anks- 
čiau vartotų žodžių junginių trumpiniai, pvz., ne'maz "nė kiek' < *ne 
maz; lab dien labą dieną' < *labu dienu; pal'dies 'ačiū' < *palidz Dievs 
"padėk, Dieve" etc. Arealiniu požiūriu latvių kalba įeina į platesnį Bal- 
tijos jūros regiono kalbų su fiksuotuoju žodžio pradžios kirčiu arealą, 
kuriam priklauso ir visos toliau į šiaurę nuo Latvijos vartojamos Pabal- 
tijo finų kalbos (plg. $ 5 ir išn. 18). Finų kalbų įtaka dažnai aiškinamas 
ir fiksuoto žodžio pradžios kirčio atsiradimas latvių kalboje (plg. HIRT 
1898: 291t.; ENDZELINS 1951: 32; ZINKEVIčIUS LKIG 1: 38). 

55 Latvių, kaip ir lietuvių, kalboje egzistuoja ilgųjų ir trumpųjų 
baisių opozicija; atitinkamai skiriami ir ilgieji bei trumpieji skieme- 
nys. Ilguosiuose skiemenyse - tiek kirčiuotuose, tiek nekirčiuotuo- 
se - galimos priegaidžių opozicijos. Prozodijos požiūriu archajiškiau- 
siose tarmėse skiriamos trys kirčiuotų skiemenų priegaidės: tęstinė 
(la. stieptū, pvz., mūte 'motina'), krintančioji (la. kritošū, pvz., mdize 
"'duona') ir laužtinė (la. /auzta, pvz., dėls 'sūnus'). Priegaidės papras- 
tai žymimos tik istorinės kalbotyros bei dialektologijos darbuose“?, 
vadovaujantis J. Endzelyno įvesta ženklų sistema"?. Skiemenyse, kurių 
pagrindą sudaro ilgasis balsis, diakritiniai priegaidžių ženklai (“, *, ') 
dedami ant atitinkamų balsių, numetus jų ilgumo ženklą (pvz., mūte 








* Išsamiausias latvių kalbos priegaidžių šaltinis yra K. Mūlenbacho ir J. Endzelyno 
žodynas (žr. ME). Bendrinei kalbai skirtuose darbuose ar žodynuose (pvz., LLVV), 
išskyrus specialius tarčiai skirtus veikalus (pvz., LVPPV), priegaidės nežymimos. 

" Be priegaidžių ženklų, ši rašybos sistema nuo įprastinės latvių rašybos dar skiriasi 
digrafo <uo> vartojimu vietoj įprastinės rašybos <o> ir siaurųjų balsių e, ė bei pla- 
čiųjų e, ė skyrimu, pvz., ludgs langas, vecis 'senis,, tėtis "tėtis, vecs 'senas, tėvs tėvas 
(plg. įprastinės rašybos logs, vecis, tėtis, vecs, tėvs). 
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"motina, rits rytas, lūgt "prašyti, plg. įprastą rašybą: mūte, rits, lūgt). 
Skiemenyse, kurių pagrindą sudaro dvigarsiai ar ilgieji balsiai ie, uo“, 
krintančiosios priegaidės ženklas * dedamas ant pirmosios raidės 
(pvz., mdize 'duona, pirkt "pirkti", ciems "kaimas, Iūoks lankas"), o tęsti- 
nės (") ir laužtinės (") - ant antrosios (pvz., saūle saulė", tilts "tiltas", 
piėns "pienas", duona 'duonos kampas'; laūzt laužti, dafbs "darbas, 
dziėsma "daina, luėgs langas'). Skiemenyse, kurių pagrindą sudaro 
ilgieji dvigarsiai, t. y. ilgojo balsio ir sonanto junginiai'2, visų prie- 
gaidžių ženklai dedami ant pirmąjį dvigarsio garsą žyminčios rai- 
dės, o krintančiosios priegaidės atveju išlaikomas ir ilgumo ženklas 
(pvz., krūms "krūmas, vūrna 'varna, dėls 'sūnus,, ūrs laukas, oras", bet 
dūrzs "sodas", pėrk "perka, plg. įprastą rašybą: krūms, vūrna, dėls, ūrs; 
dūrzs, pėrk etc.). 

56 Aprašytąją trijų priegaidžių sistemą, priskiriamą ir bendri- 
nei kalbai, yra išlaikiusi tik nedidelė tarmių dalis. Daugumoje tarmių 
skiriamos tik dvi priegaidės, nes kurios nors dvi iš minėtųjų trijų yra 
sutapusios į vieną. Vakarinėse tarmėse žinomos tik tęstinė ir netęs- 
tinė priegaidės; į pastarąją (žymimą '?) sutapusios krintančioji su 
laužtine, plg.: mūte : maize?, dėls* (tokia sistema, šalia tradicinės trijų 
priegaidžių sistemos, šiandien jau laikoma normine taip pat ir bend- 
rinėje kalboje, žr. LVG: 105t.). Rytinėse tarmėse tėra tik laužtinė ir ne- 
laužtinė"? priegaidės; į pastarąją (žymimą '?) sutapo tęstinė su krin- 
tančiąja, pvz., mūote?, mūize“, : dūls. Plačiau apie tarmių priegaides 
ir jų pozicinius bei geografinius variantus: ENDZELINS 1951: 39-41; 
RuDziTE 1964: 49-52; GATERS 1977: 24t.; DERKSEN 2001; LVDA Leks.: 
16t.; LVDA Fon.: 13-15, 32-35, 190-199. Kadangi dviejų priegaidžių 
sistemos yra akivaizdžiai antrinės, nesunkiai išvedamos iš senesnės 
trijų priegaidžių sistemos, kirčiavimo istorijos tyrimuose papras- 








"* Latvių gramatikos tradicijoje, kitaip nei šiuolaikinėje lietuvių kalbotyroje (plg. Gir- 
denis 2003: 102tt.), tebelaikomi dvibalsiais. 

72 Jie gali būti atsiradę tik: a) iškritus galūnės balsiui, pvz., *krūmas > krūms, arba b) fo- 
netiškai pailgėjus balsiams a, e prieš sonantą r skiemenyse, tariamuose su tęstine 
arba krintančiąja priegaide, pvz., vūrna (vūrna), dūrzs (dūrzs), pėrk (pėrk) (plg. EN- 
DZELINS 1951: 79t., 148t.; FORSSMAN 2001: 98, 85). 

" Dalyje rytinių tarmių laužtinės priegaidės refleksas fonetiškai realizuojamas kaip 
„kylančioji“ (la. kūpjoša) priegaidė ir žymimas ženklu “. Kalbamąją opoziciją šiose 
tarmėse galima pervadinti „kylančioji vs. nekylančioji priegaidė“. 
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tai operuojama pavyzdžiais iš tarmių su trijų priegaidžių sistema 
(resp. bendrinės kalbos). 

557 Priegaidės latvių kalboje skiriamos ne tik kirčiuotuose, bet 
ir nekirčiuotuose (ar šalutiniu kirčiu kirčiuotuose) skiemenyse, nors 
šis skyrimas ne visose tarmėse vienodai gerai išlaikytas. Vakariniame 
tarmių areale, kur skiriamos tik dvi kirčiuotų skiemenų priegaidės 
(tęstinė " ir netęstinė '?), nekirčiuotoje padėtyje priegaidžių opozicija 
beveik išnykusi - visais atvejais apibendrinama netęstinė priegaidė. 
Rytiniame areale, kur skiriamos laužtinė “ ir nelaužtinė '** priegaidės, 
tos pačios priegaidės pasitaiko ir nekirčiuotuose skiemenyse, tačiau 
kiekvieną iš jų linkstama apibendrinti tam tikros fonetinės sudėties 
morfemoms: laužtinę "- morfemoms su balsiais -i-,-ū-, o nelaužtinę **- 
morfemoms su balsiais -ie-, -u0-. Tarmėse, kur skiriamos trys kirčiuo- 
tų skiemenų priegaidės, bent jau dalyje šnektų visos trys priegaidės 
skiriamos (ar skirtos XX a. pirmojoje pusėje) ir nekirčiuotoje padėty- 
je, bent jau žodžių šaknyse (ABELE 1932). Likusiose šnektose, o neša- 
kniniuose skiemenyse galbūt ir visame trijų priegaidžių areale, nekir- 
čiuotoje padėtyje teskiriamos dvi priegaidės: laužtinė ir nelaužtinė. Į 
pastarąją sutapusios nekirčiuotų skiemenų tęstinė “ ir krintančioji ", 
pvz., apsėju 'apsėjau' (< sėju, inf. sėt) : apsėju 'aprišau' (< sėju, inf. siet) 
(plg. ENDZELINS 1899: 259-261 [= DI 1: 117-119]; 1951: 41-44 [$ 16]). 
Plačiau apie nekirčiuotų skiemenų priegaides latvių kalboje: SERŽANTS 
2003. 


Priegaidžių sistemos kilmė 

558 Istorinei akcentologijai reikšmingas latvių kalbos priegai- 
džių santykis su lietuvių kalbos priegaidėmis ir ypač akcentinėmis 
paradigmomis. Kaip 1899 m. parodė J. Endzelynas?“, latvių krin- 
tančiąją priegaidę lietuvių kalboje paprastai atitinka cirkum- 
fleksas (pvz., la. pirksts : lie. pifštas; la. ziema : lie. žiėmą; la. drūugs : 
lie. draūgas; la. simts : lie. šimtas etc.), o likusias dvi - akūtas, priklauso- 
mai nuo žodžio kirčiuotės: tęstinę atitinka akūtas pastovaus kirčiavi- 
mo (1 kirčiuotės) daiktavardžiuose (pvz., la. virs : lie. vyras 1; la. dūmi : 





"* Dar prieš Endzelyną tą pastebėjęs buvo F. Fortunatovas, plg. ENDZELINS 1911a: 49 
[= DI 2: 381]; PoLIAKOvAS 2005: 114t. 
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lie. dūmai 1; la. vūrna lie. vūrna 1; la. nits ; lie. nytis 1 etc), laužtinę- 
akūtas kilnojamojo kirčiavimo (3 kirčiuotės) daiktavardžiuose (pvz., 
la. galva : lie. galvą 3; la. luėgs : lie. lūngas 3; la. dafbs : lie. dūrbas 3; la. 
sifds : lie. širdį 3; la. zvėrs : lie. žvėrį 3) (ENDZELINS 1899; 1901; 1911a; 
1922;1951:34-41 [$ 14-15]; STANG 1966a: 140t.; ZINKEVIčIUS LKIG 1: 
42t.; PETIT 2010: 64-71)", 

559 Vadinasi, bent jau akūtinių kamienų atveju latvių kalbos prie- 
žaidi lyginamos su lietuvių kalbos atitikmenimis, yra ne mažiau svar- 
bus baltų kalbų žodžių akcentinių paradigmų rekonstrukcijos šaltinis 
nei lietuvių kalbos vardažodžių kirčiuotės. Aprašytasis dėsningumas, 
mokslinėje literatūroje kartais vadinamas „Endzelyno dėsniu“, turi ir 
nemažai išimčių (plg. la. bėrzs : lie. bėržas 3 etc.; išsamesnę statistinę 
dėsnio veikimo analizę žr. STUNDŽIA 1985), nulemtų įvairių kirčiavimo 
pakitimų kurioje nors iš kalbų, pvz., metatonijos, perėjimo iš vienos 
kirčiuotės į kitą ir pan. Atsižvelgiant į minėtąją lietuvių kalbos žodžių 
akcentinių variantų įvairovę (žr. $ 24t.), latvių kalbos priegaidės dažnai 
būna patikimesnis, o kartais ir vienintelis rekonstrukcijos šaltinis. Ypač 
aktualios jos tampa veiksmažodžių, taip pat daugumos būdvardžių, 
lietuvių kalboje apibendrinusių ar linkusių apibendrinti vieną kirčia- 
vimo tipą (žr. $ 27, 30, 32), senųjų akcentinių paradigmų nustatymo 
atvejais. Pvz., remiantis lietuvių bendrinės kalbos archaizmais ir senųjų 
raštų formomis atstatomą baritonezę būdvardžiuose lygus 1, sėtus 1, 
baltas 1, pilnas 1 (žr. $ 27) patvirtina tęstinė priegaidė šių žodžių latviš- 
kuose atitikmenyse lidzens, sūts, balts, pilns. Kita vertus, jokių baritoniš- 
kumo ženklų nerodančių lie. būdvardžių dukštas 3, jūunas 3 pirmykštį 
mobilumą liudija laužtinė priegaidė žodžiuose la. aūgsts, jaūns. 

$60 Nors latvių kalbos priegaidžių ryšiu su senosiomis akcenti- 
nėmis paradigmomis šiandien jau niekas neabejoja, dėl paties tęstinės 
ir laužtinės priegaidės kontrasto atsiradimo motyvų vieningos nuo- 
monės nėra. Pats Endzelynas laužtinės priegaidės atsiradimą siejo su 
kirčio atitraukimu į žodžio pradžią formuojantis latvių kalbos fiksuo- 








* Vėlyvos kilmės, t. y. susidarę iškritus tolimesnio skiemens balsiui, dvigarsiai visuo- 
met gauna krintančiąją priegaidę (istorinės kalbotyros darbuose paprastai nežy- 
mimą), pvz., nūms (< *'na.mas, plg. lie. nūmas), dzėr (< *'dze.ra, plg. lie. gėria), pils 
(< *'pilis, plg. lie. pilis) etc. (Žr. ENDZELINS 1899: 265; 1951: 36 [$ 15]). Apie priegai- 
des latvių skoliniuose iš s. rusų kalbos žr. ENDZELINS 1913-14a; YouNG 2009. 
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tam pirmojo skiemens kirčiui. Mobili6sios paradigmos formose, kurios 
anksčiau būdavo kirčiuojamos galūnėse, kirtis dėsningai atitrauktas į 
žodžio pradžią, o naujai kirtį gavęs skiemuo įgijęs specifinį tarimą - 
laužtinę priegaidę, pvz., nom. sg. *gdl.'vū (plg. lie. gal vė) > galva; 
gen. sg. *gdl.'vūs (plg. lie. gal.vės) > galvas etc. Tuo tarpu nuo seno ka- 
miene kirčiuotose formose iš pradžių turėjęs išlikti tikrasis senojo 
akūto refleksas - tęstinė priegaidė, pvz., acc. sg. *galvu (< *gdl.vai, 
plg. lie. gdl.vą), nom. pl. *galvas (< *'gdl.vūs, plg. lie. gdlv-os) etc. Vėliau 
pagal analogiją su atitrauktinio kirčio formomis visoje paradigmoje 
buvusi apibendrinta laužtinė priegaidė ir imta kirčiuoti acc. sg. galvu, 
nom. pl. galvas etc. 

561 Kaip pastebi vėlesni tyrėjai, tokia interpretacija nepaaiškina 
kelių dalykų. Pirmiausia, lieka nesuprantama, kodėl visais be išimčių 
atvejais buvo apibendrinta tik laužtinė priegaidė ir dabartinėse tar- 
mėse beveik visiškai neaptinkama akcentinių dubletų (pvz., “galva : 
galva), o tai yra sunkiai įsivaizduojama analoginio išlyginimo atveju. 
Antra, neaišku, iš kur laužtinė priegaidė galėjo atsirasti vienaskaiti- 
niuose o kamieno daiktavardžiuose (pvz., rs laukas, išorė“, sviėsts 
"sviestas, zuods 'smakras'): visos šių žodžių formos nuo seno buvo kir- 
čiuojamos tik kamiene, tad jų paradigmose nebūta nė vienos formos, 
kurioje būtų galėjęs būti atitrauktas kirtis ir susiformuoti laužtinė 
priegaidė'“. Trečia, nevisai aišku, kaip laužtinė priegaidė galėjo atsi- 
rasti nepradiniuose skiemenyse (pvz., loc. sg. galvas, inf. celtiės, nom. 
sg. prūtigs etc.): manant, kad laužtinė priegaidė atsiradusi atitraukti- 
nio kirčio skiemenyse, tokiuose žodžiuose reikia postuluoti vykus ke- 
lis kirčio atitraukimus - pirmiausia į vidurinį skiemenį ir tik po to į 
pradinį, t. y. mažiausiai du visiškai identiškus, tačiau skirtingu metu 
vykusius kalbos pakitimus (tai, nors ir nėra neįmanoma, kalbos raidos 
paveikslą vis dėlto gerokai komplikuoja ir daro mažiau įtikimą), pvz., 
loc. sg. *gal.vū.'su > *gal.'vd.s(u) > *galvūs (plg. STANG 1966a: 142). Iš- 
vardyti argumentai verčia manyti, kad tęstinės ir laužtinės priegaidės 








“6 Plg. lietuvių kalbos paradigmą: 6ras, ėro, 6rui, orą, 6ru. Lie. ines. sg. orė čia mažai 
ką sako, nes tokia forma latvių kalboje nepaliudyta. La. o kamieno loc. sg. galūnė 
yra antrinė: tradiciškai laikoma perimta iš d kamieno paradigmos (plg. ENDZELINS 
1951: 398 ($ 227); FoRSSMANN 2001: 115; kitaip - VANAGS 1994; 125). 
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opozicija gali būti ir nesusijusi su kirčio atitraukimu. Kai kurių autorių 
teigimu, akūtas latvių kalboje turėjęs būti skirtingai fonetiškai reali- 
zuojamas stipriosiose ir silpnosiose morfemose dar iki susiformuojant 
fiksuotam žodžio pradžios kirčiui. Tokiu atveju tęstinė priegaidė būtų 
tiesioginis stipriojo, o laužtinė - silpnojo akūto refleksas (plg. GARDE 
1976: 195t.; YoUNG 1994; OLANDER 2009a: 88t.77). Šiame kontekste 
prisimintina, kad ir kai kuriose lietuvių tarmėse priegaidės - tiek akū- 
tas, tiek cirkumfleksas - nevienodai tariamos pastoviojo ir kilnojamojo 
kirčiavimo žodžių šaknyse (žr. $ 7.2). 


Išvestinių žodžių kirčiavimas 






s 


2 Kaip kirčiuotų, t. y. šakninių, skiemenų priegaidės leidžia 
nustatyti senąsias žodžių akcentines paradigmas, kitaip sakant, šakni- 
nių morfemų (bent jau akūtinių) akcentinę vertę (stiprumą ar silpnu- 
mą), taip nekirčiuotų, dažniausiai priesaginių, skiemenų priegaidės 
gali padėti nustatyti priesagų akcentines savybes. Tą kiek apsunkina 
aplinkybė, kad net ir visas tris priegaides skiriančiose tarmėse nekir- 
čiuotuose skiemenyse paprastai teskiriamos dvi priegaidės: laužtinė 
ir nelaužtinė (į šią, priklausomai nuo šnektos, toliau žymimą " arba", 
sutapusios tęstinė ir krintančioji), tad daugiau mažiau tiksliai galima 
konstatuoti tik silpnųjų akūtinių priesagų refleksus, kuriuos liudija 
laužtinė priegaidė. Tokios, pavyzdžiui, yra būdvardžių priesagos -igs 
(pvz., laimigs laimingas"), -ūks (pvz., stiprūks 'stipresnis'), -udts (pvz., 
zaruots 'šakotas'). Bent jau pirmųjų dviejų priesagų atitikmenys lie- 
tuvių kalboje -ingas, -6kas taip pat kildinami iš senųjų nedominacinių 
silpnųjų akūtinių priesagų (DyBo 2006: 137tt., 241tt.; plg. $ 39). Tuo 
tarpu lie. priesaga -Uotas paprastai rekonstruojama kaip nedomina- 
cinė stiprioji (ibid.: 227tt.), kadangi nėra užfiksuota nė vieno atvejo, 
kad vedinys būtų kirčiuotas kilnojamuoju kirčiu. Kita vertus, ir ne visi 
lietuvių silpnųjų priesagų atitikmenys latvių kalboje turi laužtinę prie- 
gaidę, plg. lie. -ba ir la. -iba (pvz., labiba 'derlius'). 

563 Pastebėta, kad kai kurios priesagos latvių tarmėse turi lauž- 
tinę priegaidę būdvardžiuose, tačiau nelaužtinę - daiktavardžiuose, 





" Panašią išvadą, tik kitaip argumentuodami, prieina ir KORTLANDT 1977: 324; DERKSEN 
1995; 1996: 15t. 
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plg. la. adj. dial. (latg.) lobūks 'geresnis' (la. bk. labūks) : subst. būrnėaks? 
vaikelis" (= la. bk. "bėrnūks, plg. lie. berniėkas); adj. zaruėts šakotas" : 
subst. akuėts 'akuotas'; adj. laimigs laimingas' : subst. dial. teteriga 
"teterva (tetervino patelė)". Šis reiškinys, t. y. laužtinės priegaidės būd- 
vardžiuose virtimas nelaužtine daiktavardžiuose, kartais yra vadina- 
mas „latviškąja metatonija“ (pranc. mėtatonie letonne, plg. SERŽANTS 
2003: 114tt.), tačiau greičiausiai jo ištakų reikia ieškoti dar ikilatviš- 
koje epochoje, kadangi jis labai primena ir analogišką reiškinį lietuvių 
kalboje: prieš tai aprašytąjį silpnųjų akūtinių priesagų virtimą stip- 
riosiomis cirkumfleksinėmis (žr. $ 43). Viena iš aplinkybių, kuriomis 
vyksta šis reiškinys lietuvių kalboje, yra būtent būdvardžių substan- 
tyvizacija, plg. adj. naujokas (*'naūj-6k-as : dat. pl. *naūj-6k-'iemus) : 
subst. naujokas. Išnykus latvių kalboje laisvajam kirčiui ir tęstinės 
bei krintančiosios priegaidės opozicijai nekirčiuotuose skiemenyse, 
šis reiškinys galėjo laikui bėgant išsirutulioti į tendenciją būdvar- 
džių priesagose apibendrinti laužtinę, o daiktavardžių - nelaužtinę 
(suplaktą iš tęstinės ir krintančiosios) priegaidę, plg. bendrinės kal- 
bos priesagas: adj. -dds, -ains, -ūks, -igs : subst. -ūjs, -ėjs, -iba, -iėtis, 
-itis, -nica, -niėks, -tūjs (bet subst. -iėns, -u0na) (LVPPV: 26t.). Ma- 
tyt, šios tendencijos rezultatu aiškintinas ir minėtasis neatitikimas 
tarp la. adj. -udts, subst. -žba bei lie. -ūotas, -ba"*. Ko gero, panašaus 
apibendrinimo rezultatas yra ir veiksmažodžių priesagų priegaidės: 
visada laužtinė bendraties kamieno formose (pvz., mazgūt, dzirdėt, 
rakstit, dzivuėt), bet nelaužtinė esamojo ir būtojo laiko kamieno for- 
mose (pvz., mazgūju, dzirdėju, rakstiju, dzivuoju). Tad bendraties lauž- 
tinė priegaidė iš esmės neprieštarauja lietuvių kalbos faktais grindžia- 
mam spėjimui, kad visos veiksmažodžių priesagos anksčiau buvusios 
nedominacinės stipriosios (žr. $ 45). 





7 Kalbant apie santykį tarp lie. nedominacinės silpnosios akūtinės priesagos -yba ir 
la. -iba, teoriškai galinčios atitikti pralietuvių stiprųjį akūtą arba cirkumfleksą, ne- 
galima pamiršti to, kad latvių kalboje nėra tikslaus, t. y. ė kamieno, lie. priesagos 
-ybė (variantai tarmėse: -ybė ir -žbė) atitikmens. Pastaroji šiaip jau rekonstruojama 
kaip stiprioji cirkumfleksinė, atsiradusi dėl metatonijos iš silpnosios -yba, o vėliau 
dėl pastarosios įtakos įgavusi antrinį akūtą (žr. $ 43 ir išn. 65). 
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Metatonija 


564. Latvių kalboje galima rasti pavyzdžių ir su metatonija šak- 
nyse, nors jų esama gerokai mažiau nei lietuvių kalboje ir tik vos vie- 
nas kitas sutampa su lietuvių kalbos atitikmenimis, pvz., lie. spėkas — 
spėti : la. spėks 'jėga' = spėt 'pajėgti, sugebėti'; lie. stėvas < stoviu : la. 
dial. stdvs 'status' <= stūvu “stoviu'; lie. šiltas < šilti : la. silts < silt. Plg. dar 
latviškus metatonijos pavyzdžius, neturinčius tikslių atitikmenų lietu- 
vių kalboje, tačiau vykstančius tomis pačiomis darybinėmis aplinky- 
bėmis - cirkumfleksinė metatonija: stūris kampas' < stūrs užsispyręs, 
atkaklus'; krūulis (akmenų) krūva' < kraūt 'krauti'; stūds 'augalas, so- 
dinukas' < stūdit 'sodinti'; plūuja 'pjūtis' < plaūt 'pjauti' etc.; akūtinė 
metatonija: krūkūt 'daugkart kriokti' — krūkt kriokti'; braūcit 'glostyti, 
braukyti' <— brūukt važiuoti. Bendros kilmės, matyt, laikytinas ir ati- 
tinkamos priegaidės atsiradimas vediniuose su pailgėjančiu šaknies 
balsiu: cirkumfleksas (latvių krintančioji priegaidė) vediniuose, ku- 
riuose paprastai vyksta cirkumfleksinė metatonija (žr. $ 47), pvz., lie. 
brydis bridimas, brydė, brazda, la. bridis akmirka' < lie. bristi, la. brist; 
lie. sėklis, la. sėklis sekluma! < lie. seklus, la. sekls; lie. protas, la. prūts < 
lie. (su-)prasti, la. prast mokėti'; resp. akūtas (latvių tęstinė priegaidė) 
vediniuose, kur paprastai vyksta akūtinė metatonija (žr. $ 52), pvz., lie. 
mėtyti, la. mėtat < lie. mėsti, la. mest; la. kritalūt 'kritinėti' < krist 'kris- 
ti (plg. lie. brydoti < bristi). Plačiau apie metatoniją latvių kalboje: EN- 
DZELINS 1951: 44-48; GATERS 1977: 25t. 
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Vakarų baltų kalbos 
PRŪSŲ KALBA 

Šaltiniai 

$65 Prūsų kalba - tai mirusi baltų kalba, šiandienos mokslui Ži- 
noma tik iš negausių XIV-XVI a. rašytinių paminklų: dviejų rankrašti- 
nių žodynėlių, trijų spausdintų katekizmų ir dar keleto pavienių žodžių 
ar frazių užrašymų įvairiuose šaltiniuose"?. Prūsų tekstų autoriai - pa- 
prastai vokiečiai - kirčio specialiai nežymėdavo, tad apie prūsų kalbos 
žodžių kirčiuotus skiemenis galima spręsti tik iš įvairių netiesiogiai 
kirtį atspindinčių rašybos ypatybių. Dėl paminklų rašybos nenuose- 
klumo ir šaltinių skurdumo prie vieningos nuomonės dėl prūsų kalbos 
kirčiuotų skiemenų nustatymo tekste būdų mokslinėje literatūroje iki 
šiol prieita nėra. 
6 Reikšmingiausias tiek prūsų kalbos gramatinės sistemos 
rekonstrukcijai apskritai, tiek konkrečiai kirčiavimo tyrimams prūsų 
kalbos paminklas yra vad. trečiasis (III) katekizmas (Enchiridionas, 
1561 m.), iš kitų tekstų išsiskiriantis didesne apimtimi ir viena - ak- 
centologijai ypač svarbia - rašybos ypatybe: III katekizmo vertėjas 
Abelis Willis specialiu diakritiniu ženklu, primenančiu tildę “ origina- 
le, tačiau šiandienos leidiniuose paprastai transkribuojamu brūkš- 
neliu “ , žymėjęs kirčiuotų balsių ilgumą. 1895 m. F. Fortunatovas 
parodė, kad brūkšneliu pažymėti prūsų kalbos balsiai paprastai ir 
lietuvių kalbos atitikmenyse sutampa su kirčiuotais ilgaisiais balsiais 
(plg. pr. turritwei : lie. turėti), o dvigarsiuose, priklausomai nuo to, ant 
kurį komponentą - pirmąjį ar antrąjį - žyminčios raidės pavartotas, 
brūkšnelis atspindi ir lietuvių kalbos priegaides (plg. pr. dusin : kaūlins 
ir lie. aūsį : kūulus). Taip suvokiama III katekizmo brūkšnelio funkcija 
(kirčiuotų balsių resp. dvigarsių vieno iš komponentų ilgumo žymėji- 
mas) pripažįstama didžiosios daugumos prūsistų bei akcentologų ir lai- 






9 





" Prūsų kalbos paminklai ne sykį publikuoti tiek faksimilėmis, tiek perrašais. Iš šiuo 
metu aktualiausių leidimų minėtini MAžiULIS PKP ir internetinis leidimas svetainėje 
http://www.prusistika.flf.vu.lt/. Išsamesnį paminklų publikacijų sąrašą žr. RINKEVI- 
čius 2015: 223. 
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koma pagrindiniu žinių apie prūsų kalbos kirtį šaltiniu??. Hipotezė, kad 
brūkšneliu iš tiesų žymėtas ne balsių ilgumas, o tiesiog kirtis (tiek ilgų- 
jų, tiek trumpųjų skiemenų) (plg. RysIEwICz 1938-40 [1956: 153tt.]?1), 
yra mažiau pagrįsta ir kitų tyrėjų pritarimo nesulaukusi. 

567 Be brūkšnelio, literatūroje dažnai minima dar viena kirtį 
atspindinti prūsų tekstų rašybos ypatybė - priebalsių dvigubinimas 
(geminacija). Egzistuoja dvi kardinaliai priešingos nuomonės, kaip 
dvigubi priebalsiai gali nurodyti kirčio vietą. Pagal vieną jų, pirmąsyk 
iškeltą C. Paulio ir vėliau išpopuliarintą R. Trautmanno, geminatos 
visuose prūsų tekstuose žymi prieš jas einančio trumpojo skiemens 
kirtį, pvz., pr. buttan /'bū.tan/ (plg. lie. bitas), dessimpts /'dė.simts/ 
(plg. lie. dėšimt), gallan /'ga.lan/ (plg. lie. gūlą) etc. (PAULI 1870; TRAUT- 
MANN 1910): 196t.). Pagal kitą teoriją, suformuluotą F. Kortlandto ir pri- 
pažįstamą V. Dybo, geminatomis žymimas po jų einančio skiemens (tiek 
ilgojo, tiek trumpojo) kirtis, pvz., pr. kadden /ka.'den/ (plg. lie. kadd), 
dabber /da./ber/ (plg. lie. daba), ssmmė /ze/mė/ žemė, weddė / 
ve.dė/ “vedė, billit /bi./lit/ "kalbėti, byloti, seggit /se./git/ 'daryti' etc. 
(KoRTLANDT 1974; 1999; 2000; DyBo 1998; 2009a; 2014)32. Tekstuose 
galima rasti abiem teorijoms prieštaraujančių pavyzdžių, tad nė viena 
jų nėra visuotinai pripažinta ir geminatos tradiciškai laikomos ne kir- 
čio ženklu, bet - kaip ir to meto vokiečių rašyboje - prieš jas einančio 
balsio trumpumo žymėjimo priemone (plg. BERNEKER 1896: 269t.; EN- 
DZELINS 1943: 17; 1944: 23t.; SCHMALSTIEG 1974: 25)83, 

568 Pavieniais atvejais apie kirčio vietą galima spręsti ir iš kitų 
rašybos ypatybių: balsių ilgumo žymėjimo papildomomis raidėmis, 
sistemingo brūkšnelio nebuvimo spėjamoje nekirčiuotoje pozicijoje, 








9 Plg. BERNEKER 1896: 104-116; BEZZENBERGER 1907: 74-83; TRAUTMANN 1910; 
184-203; ENDZELINS 1943: 19-22: 1944: 25-31; SCHMALSTIEG 1974: 22-25: MAŽIU- 
Lis 2004, 13-14; MATHIASSEN 2010: 32tt. Taip pat žr. konkrečioms su brūkšnelio 
vartojimu susijusioms problemoms skirtus straipsnius: SCHMALSTIEG 2001; YoUNG 

2008. 

Plg. dar, pvz., SMOCZYNSKI 1990: 184 S. v. etwėre. 

82 Kortlandto teorijos kritiką žr.: PARENTI 1998: 136t.; YoUNG 1999; SCHMALSTIEG 2000; 
OsLON, RINKEVIČIUS 2011: 119t.; platesnę abiejų teorijų kritinę apžvalgą žr. RINKEVI- 
čius 2009b: 73-78. 

93 Dar vieną, dėl vietos stokos čia išsamiau neaptariamą, prūsų kalbos kirčio žymėjimo 
teoriją žr. SMOCZYNSKI 1990. 
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nekirčiuotų skiemenų balsių redukcijos ir pan. (plačiau: RINKEVIČIUS 
2009b: 63-81). Atskirai paminėtina viena specifinė rašybos ypatybė, 
būdinga rankraštiniam XIII-XIV a. sandūra datuojamam vokiečių- 
prūsų kalbų žodynui - vad. Elbingo žodynėliui. Jame ilgieji balsiai (ar 
dvibalsių pirmieji komponentai) ė, 6 (d) dažnai būna žymimi digrafais 
<ea> resp. <oa>, matyt, atspindinčiais platesnį šių balsių tarimą tam 
tikrose pozicijose. Toks tarimas kartais laikomas tik nereguliariai žy- 
mima Elbingo žodynėlio tarmės ypatybe, būdinga balsiams ė (< bl. *ė) 
ir 0 (< bl. *a, 6) (plg. TRAUTMANN 1910: 120, 125t., 128; ENDZELINS 
1943: 26t; 1944: 37t.; MAŽIULIS 200 4: 17), kartais aiškinamas kir- 
čiuota ne žodžio galo pozicija (plg. PALMAITIS 1990), o kartais inter- 
pretuojamas kaip metatoninio cirkumflekso požymis (plg. LARSSON 
20058*). Apie pastarąją interpretaciją plačiau: $ 74, 93. 


Bendroji charakteristika 


$ 





9 Remiantis paliudytomis III katekizmo formomis su brūkšne- 
liu - patikimiausia ir mažiausiai kvestionuojama kirtį rodančia rašy- 
bos ypatybe (žr. $ 66) - galima konstatuoti, kad prūsų kalbai buvęs 
būdingas laisvasis kirtis, o kirčiavimo sistema nedaug tesiskyrusi nuo 
lietuvių kalbos kirčiavimo sistemos. Dėl paminklų skurdumo negali- 
ma pateikti minimaliųjų porų pavyzdžių, įrodančių, kad kirtis atlikęs 
distinktyvinę funkciją, tačiau aiškiai matyti, kad kirčiuojamas galėjęs 
būti bet kuris daugiaskiemenio žodžio skiemuo, pvz., skaičiuojant 
nuo žodžio pradžios: pirmasis (stūrnawingisku rimtai, uoliai'), antra- 
sis (pogūlbenikan 'pagalbininką'), trečiasis (preweringiskan 'reikmę, 
reikalingumą'), ketvirtasis (perdwibugūsnan 'nusiminimą') etc.; arba 
skaičiuojant nuo žodžio galo: pirmasis (aucktimmiskū vyresnybė, val- 
džia'), antrasis (engraudiwings 'gailestingas'), trečiasis (druwingimans 
"tikinčiuosius'), ketvirtasis (kismingiskai laikinai') etc. 

$70 Kalboje egzistavusi ilgųjų ir trumpųjų balsių opozicija (plg, 
pvz., MAŽIULIS 2004: 14-19): balsių ilgumas III katekizme dažniausiai, 
nors ir nereguliariai, žymimas brūkšneliu (pvz., dūts 'duotas'), kituose 
paminkluose - papildomomis balsėmis (pvz., daeczt “t. p/), trumpu- 
mas - geminatomis (žr. $ 67). Nekirčiuotuose skiemenyse balsių kieky- 








84 Kritiką žr. DERKSEN 2005. 
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bės opozicija katekizmų tarmėje galbūt jau būdavusi neutralizuojama: 
išskyrus dūrinius ar pavienius klaidingus atvejus, minėtosios balsių 
ilgumo žymėjimo priemonės paprastai liudijamos tik po vieną kartą 
žodyje. 

571 Kaip ir kitose baltų kalbose, prūsų kalboje skiemenis tiks- 
linga skirstyti į ilguosius (turinčius ilgąjį balsį arba dvigarsį) ir trum- 
puosius (turinčius trumpąjį balsį). Tikėtina, kad ilguosiuose skieme- 
nyse, bent jau kirčiuotuose, egzistavusi priegaidžių opozicija. Tiesa, 
remiantis vien brūkšnelio vartojimu, priegaidžių (tiksliau, lietuvių ir 
latvių priegaidžių refleksų) buvimą įrodyti galima tik skiemenyse su 
dvigarsiais. Cirkumfleksiniuose skiemenyse prūsų kalboje buvęs il- 
ginamas, taigi ir pažymimas brūkšneliu, pirmasis dvigarsio dėmuo 
(pvz., acc. sg. pr. rūnkan : lie. rafiką, la. rūoku; 3 praes. pr. gėide laukia' : 
lie. geidžia). Tradiciškai teigiama, kad akūtiniuose skiemenyse buvęs 
ilginamas ir brūkšneliu pažymimas antrasis dvigarsio dėmuo, pvz., acc. 
sg. pr. ainan : lie. vieną, la. vienu; acc. pl. pr. kaūlins : lie. kaulus, la. kaūlus 
(FoRTUNATOV 1895: 254t.2*). Antrajame dvigarsio dėmenyje faktiškai 
brūkšnelis buvęs dedamas tik ant balsių i ir u, o ant priebalsių I, m, n,rjo 
niekada nebūna - kaip spėjama, dėl tipografinių priežasčių. Pastebėti- 
na, kad ir ant i, u brūkšnelis paliudytas labai retai, o paliudytieji atvejai 
ne visada yra įtikinami, pvz., forma acc. sg. ainan III katekizme paliu- 
dyta 19 kartų be brūkšnelio, tad minėtasis vienintelis atvejis su brūkš- 
neliu ainan greičiau jau primena klaidą. Kartais spėjamo akūto atveju 
brūkšnelį matome padėtą ir ant pirmojo dėmens, pvz., acc. sg. pogal- 
benikan (plg. lie. pagdlbininką). Visa tai verčia manyti, kad akūtiniuose 
skiemenyse greičiausiai nė vienas iš dvigarsio dėmenų nebuvęs paste- 
bimai ilginamas, todėl dažniausiai brūkšneliu tokių skiemenų balsiai 
nebuvę žymimi. Tik pavieniais atvejais brūkšnelis galėjo būti padėtas 
(galbūt per klaidą) arba ant pirmąjį (pvz., pogalbenikan), arba ant an- 
trąjį (pvz., ainan) dvigarsio komponentą žyminčios raidės, plg. varija- 
vimą praes. 3 pogūunai : inf. pogaūt (plg. lie. pagduti). 

572 Tradiciškai teigiama, kad prūsų kalbos cirkumfleksas buvęs 
krintančio, o akūtas - kylančio tipo priegaidė, ir tuo prūsų priegaidės 





95 Plg. dar BERNEKER 1986: 105; ENDZELINS 1943: 20t.; 1944; 28t.; SCHMALSTIEG 1974; 
22t.; MAŽIULIS 2004: 13; MATHIASSEN 2010: 33t. 


67 


68 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA | Baltų kalbos 


besiskyrusios nuo lietuviškųjų resp. buvusios artimesnės latviško- 
sioms. Pastebėtina, kad remiantis brūkšnelio vartosena dvigarsiuose 
galima konstatuoti tik cirkumfleksinio dvigarsio pirmojo dėmens pail- 
gėjimą ir nieko negalima pasakyti apie priegaidžių fonetinę realizaciją, 
pvz., tono judėjimo kryptį. Pagal dvigarsio dėmenų kiekybės santykį 
prūsų priegaidės, ko gero, buvo panašiausios į lietuvių žemaičių prie- 
gaides, kuriose taip pat yra ilginamas cirkumfleksinių dvigarsių pir- 
masis dėmuo, o akūtinių dvigarsių pirmasis dėmuo neilginamas arba 
ilginamas mažiau nei cirkumfleksinių (žr. $ 2). 
573 Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad, remiantis vien brūkš- 
želio: vartojimu III katekizme, negalima įrodyti prūsų kalboje egzista- 
vus priegaidžių skiemenyse su ilgaisiais balsiais (ne dvigarsiais). To- 
kiuose skiemenyse brūkšneliu žymimi visi ilgieji balsiai - tiek atitin- 
kantys lie. akūtinius, tiek cirkumfleksinius balsius (plg. pr. brūti : sūlin 
ir lie. brėlis : žėlę; pr. gidan : idis ir lie. gėda : ėdis; pr. kaiminan : delliks 
ir lie. kaimynas : dalykas; pr. boūsei, ioūsan : doūsin, salaūban ir lie. būti, 
jūsų : dūšią, šliūbą)*“. Jei skirties tarp lie. akūtinių ir cirkumfleksinių bal- 
sių refleksų prūsų kalboje nebūta, tai ir aprašytąją akūto ir cirkumflekso 
priešpriešą dvigarsiuose būtų galima interpretuoti ne kaip prozodinę, 
o kaip segmentinę opoziciją, t. y. ne kaip priegaidžių, o skirtingos kie- 
kybės balsių (dvigarsio pirmųjų komponentų) opoziciją. Plg. panašią 
interpretaciją, siūlytą kai kurioms lietuvių tarmėms (žr. $ 4). 

$74. Įrodyti, kad prūsų kalboje būta priegaidžių opozicijos ir skie- 
menyse su ilgaisiais balsiais, galima būtų nebent tik remiantis teorija, 
jog Elbingo žodynėlyje paliudyta raidžių <o>, <e> ir digrafų <oa> <ea> 
distribucija atspindi akūto ir cirkumflekso priešpriešą skiemenyse 
su ilgaisiais balsiais 6 (d?), ė (žr. $ 68). Pasak J. Larsson, raidėmis <o> 
resp. <e> nuosekliai žymėti paveldėti akūtiniai balsiai bl. *d resp. *ė, 








6 Balsiųbl.*ū, *irefleksai katekizmuose žymimi netikraidėmis <u>,<ū> resp.<i>, <!>,bet 
ir digrafais <ou>, <oū>, <au>, <aū> resp. <ei>, <el>, pvz., būton : boūton : baūton 'būti'; 
giwan : geiwan 'gyvenimą' etc. Tai liudija tam tikrą pusiau dvibalsinę, arba „diftongoi- 
dinę“, jų artikuliaciją, nesutapusią su paveldėtųjų dvibalsių au, ei, dėsningai žymėtų 
digrafais <au>, <ei>, artikuliacija (plg. MAžiULIS 2004: 16t.). Teigti, kad šiuose „dif- 
tongoiduose“ skirtos priegaidės taip pat kaip ir tikruosiuose dvigarsiuose (žr. $ 71), 
negalima, kadangi juose brūkšnelis dėsningai vartojamas tik antrajame dėmenyje, o 
opoziciją galinčių patvirtinti pavyzdžių su brūkšneliu pirmajame dėmenyje, nėra (iš- 
skyrus vieną kitą neabejotinai klaidingą užrašymą, pvz., gėiwan 1x, greta geiwan 2x). 
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pvz., brothe (plg. lie. brėlis, la. brūlis), mothe (plg. lie. mėtė, la. mūte), 
nozy (plg. lie. nėsis, la. nūss "'šnervė"), sosto (plg. lie. sėsta(s)), stogis 
(plg. lie. stėgas); creslan (plg. lie. krėslas, la. krėsls), pedan "noragas 
(plg. lie. pėda(5), la. pėda), semen 'sėkla' (plg. lie. sėmenys), thewis 'dėdė" 
(plg. lie. tėvas, la. tėvs), wetro (plg. lie. vėtra, la. vėtra). Tuo tarpu paliu- 
dyti žodžiai su užrašymais <oa> resp. <ea> paprastai gali būti interpre- 
tuojami kaip pačios prūsų kalbos dariniai, neturintys tikslių atitikme- 
nų giminiškose kalbose ir turintys šaknyse metatoninį cirkumfleksą, 
pvz., soalis (plg. lie. žolę < žėlti); peadey (< pedan) etc.*?. Plačiau: $ 93. 
Larsson teigimu, dvigarsiuose toks metatoninis cirkumfleksas (bent 
jau Elbingo žodynėlio tarmėje) netgi būdavęs kitaip fonetiškai reali- 
zuojamas nei paveldėtasis, t. y. nemetatoninis, cirkumfleksas (Elbin- 
go žodynėlio rašyboje neskirtas nuo dvigarsių akūto), plg. metatoninį 
cirkumfleksą: doalgis "dalgis, droanse 'griežlė, greanste 'grįžtė, mealde 
"žaibas"; nemetatoninį cirkumfleksą: dangus (plg. lie. daigų), granstis 
(plg. lie. grąžtas), warnis (plg. lie. vafnas); akūtą: warne (plg. lie. varna). 

575 Apie nekirčiuotų skiemenų priegaides prūsų kalbos pamin- 
kluose duomenų nesama. Tikėtina, kad priegaidžių opozicija nekir- 
čiuotuose skiemenyse būdavusi neutralizuojama. 





Akcentinės paradigmos 


$76 Dėl duomenų stokos beveik nieko negalima pasakyti apie 
prūsų kalbos veiksmažodžių kirčiavimą, tad toliau bus kalbama iš es- 
mės tik apie vardažodžių akcentines paradigmas. Prūsų kalboje gali- 
ma išskirti mažiausiai dvi vardažodžių akcentines paradigmas - tokias 
pat, kokios rekonstruojamos pralietuvių akcentinėje sistemoje: bari- 
toninę (pastovaus kirčio) ir mobiliąją (kilnojamojo kirčio) (plg. $ 18): 





7 Dėsningumui nepaklūsta žodžiai moazo "teta' (plg. akūtą lie. mėša, la. mūsa 'sesuo") 
ir woasis 'uosis' (plg. lie. dosis, la. udsis). Pirmajam, Larsson teigimu, nereikėtų skir- 
ti pernelyg daug dėmesio, nes jis esąs vaikų kalbos žodis (vok. Lallwort) (LARSSON 
2005: 363). Antrajame, jei jis neišvestinis, spėjamam specifiniam šaknies balsio tari- 
mui, nulėmusiam rašybą <oa>, galėjęs įtakos turėti, pvz., protetinis u- (plg. LARSSON 
2003: 98, išn. 32). Kita vertus, jei pr. woasis šaknis prūsų kalboje, priešingai nei rytų 
baltų kalbose, vis dėlto būtų buvusi cirkumfleksinė, tam neprieštarautų postuluoja- 
ma jo daryba iš pamatinio žodžio su trumpuoju šaknies balsiu, kokį liudytų atitikme- 
nys kitose indoeuropiečių kalbose (plg. LARSSON 2005: 365, išn. 33). 
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o kamienas 
Barytona Mobilia 
nom. sg. | wijr-s*š plg. lie. vyr-as pallaips(-s) 'paliepi- |plg. lie. pūmat-as 
mas" 
gen. sg. |- - 
dat. sg. |- - 
acc. sg. |wijr-an plg. lie. vyr-ą pallaips-an plg. lie. pūmat-ą 
nom. pl. | wijr-ai plg. lie. vyr-ai pallaps-aey“? plg. lie. pamat-ai 
gen. pl. |- - 
dat. pl. | wijr-imans| plg. lie. vyr-ams | |- 
acc.pl. | wir-ans plg. lie. vyr-us pallaips-ans plg. lie. pūmat-us 
d kamienas 
Barytona Mobilia 
nom. sg. |enteikūsn-a | plg. lie. gyvėnsen-a | | gall-ū plg. lie. galv-d 
"tvarka" 
gen. sg. |- - 
dat. sg. |- - 
acc.sg. |enteikūsn-an |plg. lie. gyvėnsen-4 | | mėrg-an plg. lie. mefg-ą 
nom. pl. |- - 
gen. pl. |- - 
dat.pl. |- merg-ūmans| plg. lie. merg-6ms 
acc. pl. |enteikūsn-ans | plg. lie. gyvėnsen-as | |- 























$77 Tekstuose tiesiogiai paliudytas tik penkių vardažodžių ak- 
centinis mobilumas. Jį, beje, patvirtina ir kitų baltų kalbų duomenys 
(lie. 3 arba 4 kirčiuotės, žr. $ 18t.; la. laužtinė priegaidė, žr. $ 58): 

+ acc. sg. mėrg-an : dat. pl. merg-ūmans (plg. lie. mergū 4) 

+ acc. sg. spigsn-an : nom. sg. spigsn-ū 'prausimas'; 

+ acc. sg. fem. ain-an : nom. sg. fem. ain-ū (plg. lie. vienas, -d 3; 


la. viėns, 


-a); 


+ acc.sg. (masc.?) ūntr-an : nom. sg. fem. antr-ū (plg. lie. afitras, -d 4) 
+ nom. sg. masc. piėnct-s : nom. sg. fem. pienckt-ū (plg. lie. peūk- 
tas, -d 4)“0, 





88 


ni pats A. Willis (žr. MAžIULIS PKP 2: 105). 


89 


sio pirmąjį dėmenį, plg. MAŽiULIS 2004: 13t. 
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ir antrinis, t. y. apibendrintas kaip ir būdvardžiuose (žr. $ 27) 


Digrafo <ij> vertė III katekizme lygi raidės <i> vertei. Tą katekizmo pratarmėje pami- 
Kirtį greičiausiai atspindi digrafas <ae>, žymintis pailgėjusį cirkumfleksinio dvigar- 


Lie. kelintinių skaitvardžių atras ir pefiktas akcentinis mobilumas teoriškai gali būti 
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? Kitų žodžių akcentines paradigmas galima nustatyti tik netie- 
siogiai. Patogiausia tą daryti remiantis paliudytų formų su stipriosiomis 
galūnėmis kirčiavimu. Stipriosiomis galūnėmis, t. y. tomis, kurios bent vie- 
name žodyje yra paliudytos kirčiuotos (plg. $ 21), gali būti laikomos, pvz.: 

+ okamieno nom. pl. -ai (plg. pallaps-aey 'paliepimai'); 

+ dkamieno nom. sg. -d, -ū (pvz., ain-ū “viena, gall-ū 'galva'); 

+ d kamieno dat. pl. -ūmans, -ūmans (pvz., genn-ūmans 'mote- 

rims, merg-ūmans 'mergoms'); 

+ ėkamieno nom. sg. -ė (pvz., semm-ė žemė). 

$79 Su šiomis galūnėmis paliudytos baritonų formos būna kir- 
čiuotos kamiene, o mobiliojo kirčiavimo žodžių - galūnėje. Plg. spė- 
jamus baritonus: nom. pl. grik-ai 'nuodėmės' (plg. lie. slavizmą 
griėkas 2), rūk-ai "rūbai, dūr-ai "baikštūs, kūrt-ai (plg. Daukšos bari- 
toną instr. sg. kūrtumi greta įprasto kartūs 3, 4), mil-ai (plg. Dauk- 
šos mielas 1, la. milš), kawid-ai "kokie'; nom. sg. kirk-i 'bažnyčia' 
(plg. lie. germanizmą kirkė 1), mūt-i (plg. lie. mėtė 1, la. mūte), rik-i 
"karalystė" etc. Mobiliojo kirčio vardažodžių pavyzdžiai galėtų būti: 
nom. sg. gall-ū (plg. lie. galva 3, la. galva), widdew-ū "našlė" (ir dat. pl. 
widdew-ūmans), mens-ū (plg. lie. mėsd 4), part. praet. pass. imt-ū 
"imta, dat. pl. genn-ūmans 'moterims'; nom. sg. ssmm-ė (nesutampa su 
lie. baritonu žėmė 2, tačiau neprieštarauja slavų mobiliojo kirčio for- 
mai *zemlja a. p. c, žr. $ 107) etc. Atitinkamų galūnių atitikmenys lietu- 
vių kalboje taip pat yra akcentiškai stipriosios morfemos (žr. $ 21)?*, 





?! Jei lie. mėsa laikomas ne grynu slavizmu, o tik pagal slavišką žodį perdirbtu paveldė- 
tu baltišku žodžiu, giminišku pr. mens, la. miesa ir atitinkamiems slavų kalbų pavyz- 
džiams (plg. FRAENKEL LEW: 442). 

?2 Problemiškas yra nebent tik d, ė (galbūt ir nepaliudytų i, u) kamienų gen. sg. galūnės 
akcentinės vertės santykis su atitinkamų lietuvių kalbos stipriųjų galūnių akcentine 
verte. Laukiamo akcentinio stiprumo (kitaip sakant, galūnės kirčio mobiliosios pa- 
radigmos žodžiuose, plg. $ 12) nepatvirtina tokie vienetiniai paliudijimai kaip dlg-as 
(plg. lie. algos 4) ar galw-as(-delliks) 'pagrindinis dalykas" (plg. lie. galvos 3; nekir- 
čiuotą galūnę pr. žodyje netiesiogiai liudija balsio bl. *4 sutrumpėjimas (> pr. a), o ne 
lauktinas virtimas į pr. ū po lūpinio priebalsio v, plg. MAžiuLIS 2004: 17t.). Nepaisant 
to, teigti, kad „prūsų kat-muose visų linksniavimų gen. sg. fleksijos buvo nekirčiuo- 
tos“ (MAžiuLIS 2004: 53), dėl pavyzdžių stokos kaži ar galima. Bent jau C kamieno 
formoje gen. sg. kermen-es galūnės kirtį rodytų reguliarus brūkšnelio nebuvimas 
šaknies skiemenyje ker- (plg. acc. sg. kėrmen-en) (plačiau: RINKEvIČIUS 2009b: 102- 
104). 
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580 Kai kurie tyrėjai teigia prūsų kalboje veikus Saussure'o dės- 
nį (plg. BEZZENBERGER 1907: 74t.; TRAUTMANN 1910: 194; ENDZELINS 
1943: 20; 1944: 27t.). Pripažįstant šią hipotezę, tektų pripažinti ir 
prūsų kalboje iš aprašytosios dviejų akcentinių paradigmų sistemos 
turėjus susiformuoti keturių paradigmų sistemą, kokia būdinga da- 
bartinei lietuvių kalbai (žr. $ 18t.) ir kokią prūsų kalbai rekonstruoja, 
pvz., T. Milewskis (MILEwSsKI 1966). Taip pat yra iškelta mintis, kad 
prūsų kalboje turėjęs veikti dėsnis, pagal kurį kirtis buvęs perkeltas 
iš trumpo skiemens į tolimesnį skiemenį, pvz., *zėmė (plg. lie. žėmė) 
> ze'mė (plg. paliudytą formą pr. sesmmė) (KoRTLANDT 1974: 302t.). 
Pripažįstant šį dėsnį, literatūroje dar vadinamą „Kortlandto dėsniu“, 
reikėtų prūsų kalboje postuluoti egzistavus akcentinę paradigmą, ku- 
riai būtų priklausę žodžiai su etimologiškai trumpu kamieno paskuti- 
niu skiemeniu ir kurios visos formos būdavusios kirčiuotos galūnėje, 
pvz., nom. sg. *ze.'m-ė : acc. sg. *ze.'m-en ir pan. 

581 Pripažįstant abu dėsnius - ir Saussure'o, ir Kortlandto - 
reikėti kalbėti apie penkių akcentinių paradigmų sistemą, kuri būtų 
turėjusi atsirasti visų pirma dėl Saussure'o dėsnio iš pirminių dviejų 
paradigmų - baritoninės ir mobiliosios - atskilus žodžiams su neakūti- 
niais kamienais ir suformavus paradigmas, atitinkančias lie. 2 ir 4 kir- 
čiuotes, o paskui iš pastarųjų dėl Kortlandto dėsnio atskilus žodžiams 
su trumpuoju paskutiniu kamieno skiemeniu ir suformavus naują - 
penktąją - galūninio kirčio paradigmą. Tokios sistemos rekonstrukciją 
žr, pvz., DYBO 2009a*3. Deja, galūninio kirčio paradigmos egzistavimo 
neremia III katekizmo rašyba (pvz., labai dažnai tekste pasitaikančio 
acc. sg. linksnio galūnės nė karto nėra paliudytos su brūkšneliu), o ir 
pats Kortlandto dėsnis nėra tyrėjų visuotinai pripažintas (daugumoje 
ji pagrindžiančių pavyzdžių žodžio galo kirtis nustatomas remiantis 
abejotina taisykle, kad kirčiuotą skiemenį gali rodyti dvigubos prie- 
balsės, žr. $ 67). Sunkiai pagrindžiamas ir Saussure'o dėsnio veikimas: 
paliudytos formos su nenukeltu iš neakūtinių šaknų į spėjamas akūti- 
nes galūnes kirčiu (pvz., acc. pl. rūnkans, ūusins, plg. lie. rankas, ausis), 
rodo, kad šis dėsnis prūsų kalboje greičiausiai neveikęs““. 








*3 Analogiškai parengtus veiksmažodžių sistemos aprašus žr. DyBo 2011; 2014. 
?** Išsamesnę abiejų dėsnių kritiką žr. RINKEvIčIUS 2009b: 85-92 ir lit. 
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„Bekirčiai“ žodžiai 





2 Jau seniai pastebėta, kad kai kurie cirkumfleksinės šaknies 
žodžiai III katekizme reguliariai rašomi be brūkšnelio, pvz., deiws 
"dievas, acc. sg. deiwan ir pan. (per 100 paliudytų formų), deinan 'dieną' 
(8x), dangon 'dangų' (14x), waix tarnas (bernas) (3x), laucks laukas 
(3x) etc. Šių žodžių atitikmenys lietuvių kalboje priklauso mobiliojo 
kirčio tipui (4 kirčiuotei), plg. lie. diėvas 4, diend 4, dangūs 4, vaikas 4, 
laūkas 4. Kartais spėjama, kad šie žodžiai prūsų kalboje galėję priklau- 
syti galūninio (oksitoninio) kirčio paradigmai, kurią vieni tyrėjai laiko 
atitinkančia pralie. mobiliojo kirčio paradigmą, taip pat kilusią iš se- 
nesnės oksitoninės (žr. $ 22) (plg. FoRTUNATOV 1895: 271t.; VAN WIJK 
1923: 46; teiginiui, kad lie. kilnojamojo kirčio žodžius prūsų kalboje 
dėsningai atitinka išlaikyti senieji oksitonai, prieštarauja tokie pavyz- 
džiai kaip mėrgan : mergūmans, plg. lie. mežgą : mergėms, žr. $ 77), o 
kiti - nuo seno egzistavusia šalia baritoninės bei mobiliosios ir vėliau 
išnykusia lietuvių, bet išlikusia prūsų kalboje (plg. STANG 1966a: 288, 
292, 300). Galūninio kirčio paradigmos egzistavimo, kaip minėta, ne- 
remia III katekizmo rašyba (žr. $ 81). 

$83 Yra iškelta hipotezė, kad brūkšnelis III katekizmo vertėjo 
(vokiečio Abelio Willio) sąmoningai nedėtas tokiuose religinio turinio 
žodžiuose kaip deiws 'dievas' arba dangon 'dangų' ir pan., kadangi šių 
prūsiškų žodžių, kuriuos vokiečių pastoriai išmokdavę pirmiausia ir 
kuriuos jiems tekdavę dažnai vartoti, tarimas būdavęs savaime aiškus 
ir nereikalavęs papildomo žymėjimo tekste (plg. RysIEwIcz 1938-40 
[1956: 135]). 

$84 Th. Olanderio manymu, brūkšnelio nebuvimas aptariamo- 
siose formose rodo, kad jos buvusios „fonologiškai nekirčiuotos“ (ko- 
rektiškiau sakant: jų kirtis realizuotas fonetiškai ne taip pat, kaip ki- 
tuose žodžiuose). Tėkios, pasak jo, iki kirčio atitraukimo į žodžio pra- 
džią buvo ir pralatvių mobili6sios akcentinės paradigmos formos su 
kirčiu ne galūnėje (pvz., la. galvu, plg. lie. gdlvą) (žr. $ 61). Tokiu atveju 
tai būtų papildomas argumentas teiginiui, kad prabaltų akcentinėje 
sistemoje priegaidės nevienodai fonetiškai realizuotos stipriosiose ir 
silpnosiose morfemose (pvz., baritonų ir mobiliojo kirčio žodžių šak- 
nyse). Mobiliosios paradigmos žodžiuose akūtinių šaknų ilgieji balsiai 
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III katekizme žymimi brūkšneliu, taigi jų specifinė fonetinė realizacija 
rašyboje neatspindima arba sutapo su baritoninių akūtinių šaknų fo- 
netine realizacija (pasak Olanderio, jos tapo „fonologiškai kirčiuotos“), 
pvz., acc. pl. swirins (plg. lie. žvėris, la. zvėrus), geiwans (plg. lie. gyvus 3, 
la. dzivus), acc. sg. soūnon (plg. lie. sūnų 3). Tuo tarpu cirkumfleksinių 
šaknų specifinė fonetinė realizacija („nekirčiuotumas“) išliko prū- 
sų kalboje ir yra atspindima rašybos (brūkšnelio nevartojimo), pvz., 
acc. sg. deiwan (plg. lie. diėvą 4, la. dievu), deinan (plg. lie. diėną 4, 
la. dienu), dangon (plg. lie. daigų 4), waikan (plg. lie. vaiką 4) etc. 
(OLANDER 2009a: 125t.; 2009b). Šiam teiginiui, deja, prieštarauja to- 
kie neabejotinų ar spėjamų mobiliojo kirčio cirkumfleksinės šaknies 
vardažodžių užrašymai su brūkšneliu kaip mėrgan (plg. lie. mefgą 4), 
dntran (plg. lie. aftrą 4), piencts (plg. lie. peūktas 4), acc. pl. ūusins 
(plg. lie. aūsį 4), mūrtin (plg. lie. mafčią 4). 

$85 Atsižvelgiant į ribotą paliudytos medžiagos kiekį ir visiems 
žinomą prūsų kalbos paminklų rašybos nenuoseklumą, nė viena iš 
paminėtų interpretacijų (galūninis kirtis, religinis turinys, specifinė 
cirkumflekso fonetinė realizacija silpnosiose šaknyse), ko gero, negali 
būti laikoma visiškai įtikinančia“". 

Išvestinių žodžių kirčiavimas 

586 Prūsų katekizmuose paliudyta palyginti nemažai priesaginių 
vardažodžių, kurių kirčiavimo analizė rodo, kad ir prūsų kalboje gali- 
ma kalbėti apie panašias išvestinių žodžių kirčiavimo raidos tendenci- 
jas, kaip ir lietuvių kalboje: dominacinių darybos morfemų palaipsnį 
įsigalėjimą; senesnę sistemą, kurioje būta dviejų tipų darybinių morfe- 
mų: nedominacinių stipriųjų ir nedominacinių silpnųjų; stipriųjų mor- 
femų radimąsi iš silpnųjų tam tikruose darybos modeliuose; metatoni- 
ją (plg. $ 34-52). 

$87 Gana gerai išlaikytą nedominacinių stipriųjų priesagų vedi- 
nių kirčiavimo modelį matome priesagos -inik- vediniuose. Padaryti iš 
baritonų jie paprastai būna kirčiuojami šaknyje (pamatiniame kamie- 
ne), pvz., grik-enix 'nusidėjėlis' < nom. pl. grik-ai nuodėmės' (pamati- 








* Plačiau apie be brūkšnelio paliudytas III katekizmo formas ir galūninio kirčio para- 
digmos problemą žr. RINKEvIčIUS 2009b: 109-112. 
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nio žodžio baritonezę liudija nekirčiuota stiprioji nom. pl. galūnė -ai, 
plg. $ 78); acc. sg. pogalb-enik-an 'pagalbininką' < acc. sg. pogalban 
(plg. lie. pagalba 1); acc. pl. dil-nik-ans 'darbininkus' < acc. sg. dilan 
"darbą (baritonezę patvirtina sl. dėlo a. p. a, žr. $ 107t.); tuo tarpu pa- 
daryti iš mobiliojo kirčio pamatinių žodžių jie būna kirčiuojami pasto- 
viu priesagos kirčiu, pvz., mal-nijk-s** '“vaikas' (< *maldinikas) = nom. 
pl. maldai jauni' (mobilumą patvirtina sl. *mėlda a. p. c, žr. $ 107t.); 
dat. pl. auschaut-enik-amans 'skolininkams' < acc. pl. duschautins 'sko- 
las'. Giminiška lietuvių kalbos priesaga -iniūk- (-infk-) - taip pat nedo- 
minacinė stiprioji (žr. $ 38). 

> Tikėtina, kad tą patį modelį galima įžvelgti ir priesagų -ik- 
ir 'Ž ar -ik- (dėl netobulos rašybos jų praktiškai neįmanoma atskirti) 
vediniuose. Plg. šaknyje (pamatiniame kamiene) kirčiuotus vedinius iš 
baritonų: acc. sg. wijr-ik-an vyrelį' < nom. pl. wijr-ai vyrai" (plg. $ 76); 
malnijk-ix vaikelis" — nom. pl. malnijk-ai 'vaikai' (plg. $ 87); stūnd-icks 
"“valandėlė' < *stund- 'valanda' (germanizmas - greičiausiai barito- 
nas); prėis-ik-s 'priešas' < *preisas (plg. lie. priešas 1). Priesagoje kir- 
čiuoti: dell-ik-s "dalis, dalykas' < *deli- (*dali-?, plg. lie. dalis 4), acc. 
sg. fem. deb-ik-an 'didelę' < *deb- (pamatinio žodžio kalbos dalis ir 
akcentinė paradigma neaiški). Kita vertus, iš spėjamo baritono brūti 
(plg. lie. brolis 1, la. brūlis, sl. *brūtre a. p. a, žr. $ 107t.) padarytame 
bratr-ik-ai matomas priesagos kirtis galbūt aiškintinas priesagos per- 
ėjimu į dominacinių klasę. 

J Iš lietuvių nedominacinių silpnųjų priesagų atitikmenų prū- 
sų kalboje gausiau paliudytos yra tik priesagos -ing-, -isk-, -sen-. Dėl 
pirmųjų dviejų akcentinio silpnumo žr. $ 39, dėl lie. veiksmų pavadini- 
mų darybos priesagos -sen-a silpnumo plg. tokius kilnojamojo kirčio 
dialektizmus kaip lie. bėg-sen-d 3*, ka-sen-d 3P, veik-sen-d 3P (greta api- 
bendrinto šaknies kirčio bk. bėg-sen-a, kd-sen-a, veik-sen-a 1). Laukia- 
mas silpnųjų priesagų kirčiavimo modelis išties yra paliudytas prūsų 
katekizmuose, tačiau tik vos keliuose pavyzdžiuose, plg. vienintelį tokį 
priesagos -isk- vedinį aucktimm-isk-ū "vyresnybė, valdžia' ir porą prie- 
sagos -sen-d vedinių iš nepriesaginių veiksmažodžių: spig-sn-ū 'prau- 








J 





96 Žr. išn. 88. 
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simas, et-werp-sn-ū 'atleidimas"*? (priesagos balsis iškritęs, kadangi 
niekada nebūdavęs kirčiuojamas??). 

590 Kitais atvejais šios trys priesagos labiau primena nedomina- 
cines stipriąsias nei silpnąsias: vieni jų paliudyti vediniai kirčiuojami 
šaknyje, kiti - priesagoje. Akivaizdžiausiai tai matyti vardažodžiuose 
su priesaga -ing-, plg. šaknies kirtį vedinyje iš aiškaus baritono (ni-) 
gid-ing-s 'negėdingas' < gidan (plg. lie. gėda 1) ir pastovų priesagos kir- 
tį vedinyje iš spėjamo kilnojamojo kirčio žodžio dat. pl. druw-ing-imans 
"tikintiems' <— druwis tikėjimas" Priesagų -isk- ir -sen- balsis trumpas, 
todėl spėjamas jų kirtis negali būti atspindėtas rašybos (žinoma, jei ne- 
laikysime kirčio žymėjimo priemone geminacijos, žr. $ 67), tačiau yra 
pagrindo teigti, kad dalis katekizmuose paliudytų pavyzdžių buvę kir- 
čiuojami priesagos kirčiu. Be gausybės šaknyje kirčiuotų priesagos -isk- 
vedinių formų (pvz., acc. pl. prūsiskan 'prūsišką, nom. sg. neutr. dėigis- 
kan "dosnus, acc. sg. kūupiskan 'prekybą' etc.), III katekizme paliudy- 
ta ir labai daug pavyzdžių be brūkšnelio, pvz., ainawidiskan vienokį, 
dineniskas kasdieniškas', nideiwiskan bedievystę', labbisku 'gerumas, 
teisiskan "garbingumą" etc., kurių dalis gali turėti ir rašybos neatspindi- 
mą priesagos kirtį. Šalia priesagos -sen-ū vedinių fem. formų (minėtųjų 
su kirčiu galūnėje ar kirčiuotų kamiene, pvz., au-mū-sn-an "nuplovi- 
mą, et-ski-sn-an 'atsikėlimą'), paliudyti ir visiškai identiškos reikšmės 
masc. priesagos -sen-is vediniai, pvz., au-lau-senn-ien, et-gim-sann-ien, 
is-ei-senn-ien etc., kurių taip pat bent jau dalis galėjo turėti kirčiuo- 
tą priesagą. Pvz., beveik neabejotina, kad priesaga kirčiuota žodyje 
et-werp-senn-ian, kadangi jo šaknis -werp- dėsningai rašoma be brūkš- 
nelio (12x), tuo tarpu pamatinio veiksmažodžio formose, kur šaknis ne- 
abejotinai gauna kirtį, brūkšnelis vartojamas reguliariai, pvz., etwiėrpt. 

591 Taigi galima kalbėti apie silpnųjų priesagų virtimą stipriosio- 
mis ir palyginti šį reiškinį su analogišku reiškiniu lietuvių (žr. $ 43) bei 
latvių (žr. $ 63) kalbose, tiktai vykstančiu kitose priesagose. Atkreiptinas 
dėmesys į tai, kad silpnųjų priesagų virtimą stipriosiomis prūsų kalboje 
lydi ir kiti aptariamajam reiškiniui rytų baltų kalbose būdingi požymiai: 





*7 Dar yra paliudytas ir vedinys iš priesaginio veiksmažodžio crixti-sn-ū, kuris dažnai 
laikomas užrašymo klaida (plg. Mažiulis 2013: 470). 

*8 Plg. balsio iškrtitimą ir kitos silpnosios priesagos -isk- vedinyje prūbut-sk-as < 
*prabūt-isk-as 'amžinas' (MAžIULIS 2013: 756). 
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a) cirkumfleksinė metatonija priesagoje -ing-, plg. akūtą lie. -ing-, 
la. -f9- ir cirkumfleksą pr. -ing-?? (plg. metatoniją lie. -žbė < -yba; -6kas — 
-ėkas); 

b) antrinis, t. y. rytų baltų kalboms nebūdingas, (iJio kamienas 
priesagų -ing- ir -sen- vediniuose, plg. pr. klausiwingin < klausiwings; 
etwerpsennian < etwerpsna (rytų baltų kalbose šių priesagų vediniai - 
paprastai tik o resp. d kamieno, plg. lie. laimingas, -a, la. laimigs, -a190; 
lie. eisena, la. iėšana) (plg. antrinius minkštuosius kamiengalius prie- 
sagose lie. -inis = -inas; -iškis < -iškas, -Ybė < -yba); 

c) daiktavardžių daryba iš būdvardžių - priesagų -ing- ir -isk- 
vedinių atveju, plg. pr. subst. naunings 'naujatikis' : adj. labbings 'ge- 
ras'; subst. deiwūtisku 'išganymas' < adj. deiwūtiskan 'dievišką' (rytų 
baltų kalbose abiejų priesagų vediniai - paprastai tik būdvardžiai, 
plg. lie. laimingas, -a, la. laimigs, -a; lie. rūštiškas, -a, la. rakstisks, -a) 
(plg. analogišką daiktavardinių priesagų atsiradimą iš būdvardinių lie. 
subst. -iškis <— adj. -iškas; subst. -0kas < adj. -6kas; la. subst. dial. -iga = 
ad). -igs, -a; subst. dial. -ūks < adj. -ūks, -a). 

$92 Plačiau apie prūsų kalbos išvestinių vardažodžių kirčiavimą: 
DyBo 2009a: 154-175; RINKEVIčIUS 2009b: 112-170; 2011a; 2011b. 


Metatonija 


593 Pripažįstant J. Larsson tezę, kad Elbingo žodynėlyje digrafais 
<ea>, <0a> žymėti cirkumfleksiniai ilgieji balsiai ė, 6 (d) (žr. $ 68, 74), 
galima teigti, kad prūsų kalboje, kaip ir lietuvių bei latvių kalbose, (ijio 
resp. ė (< *iid) kamienų vediniuose vykdavusi cirkumfleksinė metatonija, 
pvz., soakis 'devynbalsė (paukštis)' < verb. *sūk- 'šokti' (plg. lie. šėkis — 
šėkti), ploaste paklodė" < verb. *plū- (= lie. plėti; plg. lie. plėštė 'drobulė, 
užtiesalas'?'); peadey 'puskojinės' — subst. *pėd- 'pėda' (plg. lie. pėdė 2, 
pėdė 'ramstis' 4 < pėdą, la. pėda); taip pat plg. minėtąją metatoniją 
III katekizmo priesagoje -ing-: -žng-ijas < -ing-as (žr. $ 91a). Kaip ir rytų 





* Dėl šios metatonijos žr., pvz., VAN WijK 1924. Alternatyvią cirkumflekso atsiradimo 
hipotezę žr. RINKEVIČIUS 2009a. 

100 Lie. tarmėse ir vietovardžiuose pasitaiko ir iio kamieno priesagos -ing-vedinių. Kai 
kuriems jų, beje, būdinga ir cirkumfleksinė metatonija, pvz., klibiūgis, Kūliūgis etc. 
101 Jei tai ne prūsizmas ir jei tiek prūsiškasis, tiek lietuviškasis žodžiai nėra slavizmai 

(plg. MAžIULIS 2013: 722, s. v.). 
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baltų kalbose, jei šio tipo vedinių pamatinės šaknies balsis būdavęs 
trumpas, jis pailgėdavęs ir taip pat gaudavęs cirkumfleksą, pvz., soalis 
"žolė" < *zel- (plg. lie. žėlę < želti), boadis 'dūris' < verb. *bed- (plg. em- 
baddusisi "tūnanti (t. y. įsibedusi), lie. besti, la. best); seabre žiobris' — 
adj. *zebr- (— lie. žėbras turintis margą, smulkiais lopiniukais snukį'). 
Plačiau: LARSSON 2005. Akūtinės metatonijos veikimui prūsų kalboje 
įrodyti turimų duomenų, deja, nepakanka - tiek dėl turimos medžiagos 
skurdumo (pvz., labai riboto paliudytų veiksmažodžių, kur ji būtų laukti- 
niausia, remiantis rytų baltų kalbų duomenimis, skaičiaus), tiek dėl akū- 
to neatsispindėjimo paminklų rašyboje (žr. $ 71). 


Klitikai 

594. III katekizmo rašyba leidžia pakankamai pagrįstai spėti, kad 
prūsų kalboje du kalbėjimo sraute susidūrę klitikai reguliariai sudary- 
davę atskirą fonologinį žodį, automatiškai gaudavusį kirtį pirmajame 
skiemenyje. Reiškinys greičiausiai buvęs visiškai fonologinis ir nepri- 
klausęs nuo fonologinį žodį sudarančių leksinių žodžių semantinių ar 
sintaksinių ypatybių. Dažniausiai tokį kirtį gauna prielinksniai kon- 
strukcijose su vienskiemenėmis įvardžių formomis (pvz., ėnstan 'į tą, 
ėnschan į šį, ėnmien 'į mane, ėnsien 'į save, pėrstan 'per tą, pėrwans 
"per jus, prėistan "prie to, sėnku 'su kuo" etc.), tačiau taip pat gali būti 
paaiškintas ir prieveiksmio / jungtuko kdigi kaip, kaip gi' (adv. / conj. 
kai "kaip, kad' + prtcl. gi) kirčiavimas. Junginiuose su neklitikais nei 
prielinksniai, nei prieveiksmis / jungtukas kai paprastai nekirčiuojami 
ir jų balsė III katekizme nežymima brūkšneliu, nepriklausomai nuo to, 
ar su tais žodžiais jie rašomi kartu, ar atskirai, plg. enstėismu "tame' 
enkawidsmu "kokiame, en smūnin į garbę (garbėje), en prūbutskan 'į 
amžinybę (amžinai), en prūsiskan tautan 'į prūsišką žemę (prūsų že- 
mėje)' Plg. dar jungtuko kai įprastą rašybą be brūkšnelio (105x) gre- 
ta kūigi (45x). Plačiau: TRAUTMANN 1910: 198; ENDZELINS 1943; 19; 
1944: 26; RINKEVIČIUS 2009b: 210-216; 2011c. Proklitiko kirtis, ki- 
taip sakant, fonologinio žodžio pirmojo skiemens kirtis, kaip minėta, 
būdingas ir žemaičių atitrauktiniu kirčiu kirčiuojamiems žodžiams 
(žr. $ 7.3), taip pat kai kurioms slavų kalboms (žr. $ 133tt., 177). 
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Baltų prokalbė 
(Apibendrinimas) 


595 Lyginant lietuvių, latvių ir prūsų kalbų akcentines / prozodi- 
nes sistemas ir, kiek išeina, pasinaudojant kiekvienos jų vidinės re- 
konstrukcijos išgalėmis, galima mėginti atkurti baltų prokalbės kirčia- 
vimo sistemos kontūrus. Rekonstruojamai baltų prokalbės akcentinei 
sistemai turėję būti būdinga: 

1. Laisvasis kirtis - palyginti gerai išlaikytas lietuvių ir prūsų 
kalbose, o latvių kalboje pakeistas fiksuotu pirmojo skiemens kirčiu, 
tačiau palikęs pėdsakų priegaidžių distribucijoje. 

2. Dviejų priegaidžių - akūto ir cirkumflekso - opozicija ilguo- 
siuose skiemenyse, t. y. skiemenyse, kurių pagrindą sudaręs ilgasis bal- 
sis arba dvigarsis. Priegaidės galėjo būti skiriamos tiek kirčiuotuose, 
tiek nekirčiuotuose skiemenyse (tą liudija Saussure'o dėsnis lietuvių 
kalboje, taip pat nekirčiuotų skiemenų priegaidės latvių kalboje). Dvie- 
jų priegaidžių opozicija buvo išlaikyta lietuvių kalboje. Latvių kalboje 
senasis cirkumfleksas išliko kaip krintančioji priegaidė, o akūtas - kaip 
tęstinė arba laužtinė, priklausomai nuo žodžio akcentinės paradigmos. 
Prūsų kalboje baltiškųjų priegaidžių refleksai neabejotinai išlikę bent 
jau dvigarsiuose: cirkumfleksinių skiemenų dvigarsiai nuo akūtinių 
skyręsi pirmojo dėmens pailgėjimu, atspindimu brūkšnelio vartojimo 
ant dvigarsio pirmąjį dėmenį žyminčios raidės III katekizme. Galbūt 
priegaidžių opozicija, bent jau Elbingo žodynėlio tarmėje, buvusi bū- 
dinga ir ilgiesiems balsiams, ką galėtų atspindėti cirkumfleksinių bal- 
sių ė, 0 (< *d) žymėjimas raidėmis <ea>, <oa>. 

3. Dvi kaitomų žodžių akcentinės paradigmos: pastovaus 
kamieninio (baritoninio) ir kilnojamojo (mobiliojo) kirčio. Pirmajai 
priklausė žodžiai, kurių visos formos kirčiuotos viename iš kamieno 
skiemenų, antrajai - žodžiai, kurių vienos formos kirčiuotos pirmame 
kamieno skiemenyje, kitos - galūnėje. Baritoninės paradigmos žodžių 
kamienai gali būti laikomi stipriosiomis, mobili6sios paradigmos - 
silpnosiomis morfemomis. 

4. Lietuvių kalboje iš pastoviojo kirčio paradigmos susiformavo 
dabartinės kalbos vardažodžių 1 ir 2 kirčiuotės, o iš kilnojamojo kir- 
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čio - 3 ir 4 kirčiuotės. 1 ir 3 kirčiuotėse išlaikytos pirminių paradigmų 
akcentinės kreivės, o 2 ir 4 kirčiuotės atsiradusios nuo kiekvienos iš se- 
nųjų paradigmų dėl Saussure'o dėsnio atskilus žodžiams su neakūtiniu 
paskutiniu kamieno skiemeniu. Latvių kalboje pirminių dviejų akcenti- 
nių paradigmų buvimą liudija tik akūtinių šaknų priegaidžių refleksai: 
tęstinė priegaidė baritonų, laužtinė - mobiliojo kirčio žodžių šaknyse. 
Riboti prūsų kalbos duomenys rodo, kad pirminės dvi vardažodžių ak- 
centinės paradigmos šioje kalboje turėjo būti išlikusios, o įrodyti, kad 
būtų galėjusios susiformuoti dar ir kitokios paradigmos, turimų duo- 
menų nepakanka (nepaisant kai kurių tyrėjų bandymų tą padaryti). 

5. Rekonstruoti tiksliės veiksmažodžių akcentinių paradigmų 
formos praktiškai neįmanoma, kadangi visi lietuvių kalbos veiksma- 
žodžiai kirčiuojami pagal vieną - pastoviojo kirčiavimo - tipą: 1 ir 
2 kirčiuotes!?2, o prūsų kalbos duomenys nepakankami. Tikėtina, kad 
mobiliojoje paradigmoje kirtį galėdavusios gauti 1 ir 2 pl. galūnės, 
nors pasakyti, ar prokalbėje kirtis buvęs pačiose istorinėse galūnėse, 
t. V. , PVZ, -mė, -tė, ar tematiniame istorinio kamiengalio balsyje, pvz., 
-a-mė, -a-tė, o į pačią galūnę lietuvių kalboje atitrauktas dėl Saussu- 
re'o dėsnio, remiantis vien turima baltų kalbų medžiaga, neįmanoma. 
Konkrečių leksemų priklausymą vienai ar kitai akcentinei paradigmai 
galima atsekti pagal akūto refleksus latvių kalbos veiksmažodžių šak- 
nyse: tęstinę priegaidę buvusiuose baritonuose ir laužtinę buvusiuo- 
se mobiliojo kirčio veiksmažodžiuose. Dviejų akcentinių paradigmų 
buvimą liudija ir nevienodas veiksmažodinių šaknų elgesys įvairiose 
lietuvių kalbos formose (priešdėliniuose ir sangrąžiniuose veiksmažo- 
džiuose, dalyviuose, išvestiniuose žodžiuose), tačiau dėl įvairių kalbos 
raidoje vykusių procesų - Saussure'o dėsnio, analoginių išlyginimų 
ir pan. - ankstesnis sistemos vaizdas liko gerokai išblukęs ir bandyti 
atstatyti konkrečių veiksmažodžių akcentines paradigmas, remiantis 
vien lietuvių kalbos pavyzdžiais, dažnai gali būti nepatikima. 

6. Išvestinių žodžių kirčiavimo sistemoje dar neturėjo būti 
taip stipriai kaip, pvz., dabartinėje lietuvių kalboje išplitusios domina- 





102 Tiksliau: priesaginiai veiksmažodžiai kirčiuojami pagal pastovaus (1, 2 kirčiuotės), 
o nepriesaginiai - pagal defektinį kilnojamojo kirčio tipą (3, 4 kirčiuotės), neturintį 
formų su stipriosiomis, t. y. galinčiomis gauti kirtį, galūnėmis (žr. $ 21). 
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cinės darybinės morfemos arba jų nebūta išvis, tad vedinių kirčiavimas 
labiau priklausęs nuo pamatinių žodžių kirčiavimo. Būta dviejų tipų, 
t. y. dvejopos akcentinės vertės, nedominacinių darybinių morfemų: 
stipriųjų ir silpnųjų. Abiejų tipų darybinių morfemų vediniai iš bari- 
toninių pamatinių žodžių būdavo kirčiuojami pastoviu šaknies (pama- 
tinio kamieno) kirčiu. Tuo tarpu vedinių iš mobiliojo kirčio pamatinių 
žodžių kirčiavimas priklausė nuo darybinės morfemos akcentinės ver- 
tės: stipriųjų morfemų vediniai kirčiuoti pastoviu šios morfemos kir- 
čiu, o silpnųjų - kilnojamuoju iš žodžio pirmojo skiemens į galūnę kir- 
čiu. Konkrečių darybinių morfemų akcentinę vertę dažniausiai galima 
nustatyti remiantis tik lietuvių kalbos vidine rekonstrukcija, tačiau kai 
kuriais atvejais ją patvirtina ir kitų kalbų duomenys, pvz., vardažo- 
džių priesagos *-inik-(as) stiprumą rodo ir prūsų kalboje išlaikyta jos 
vedinių kirčiavimo priklausomybė nuo pamatinių žodžių kirčiavimo, 
priesagų *-išk-(as), *-sen-(d) silpnumą liudija prūsų kalboje paliudyti jų 
vedinių su kilnojamuoju kirčiu reliktai, o priesagų *-ūk-(as), *-ing-(as) 
silpnumą - laužtinė priegaidė latvių kalbos atitikmenyse. Nėra duome- 
nų, kurie leistų įrodyti, kad būta silpnųjų veiksmažodžių priesagų, 
tad tikėtina, kad priesaginiai veiksmažodžiai nuo seno kirčiuoti tik pa- 
stoviu kirčiu: šaknies (pamatinio kamieno) - vediniuose iš baritonų; 
priesagos - vediniuose iš mobiliojo kirčiavimo pamatinių žodžių. 

7. Darantis tam tikrus išvestinius žodžius, kirtį gaunančioje vedi- 
nio morfemoje galėdavo vykti priegaidžių kaita, arba metatonija. Cir- 
kumfleksinė metatonija, paliudyta visose trijose baltų kalbose, iš 
pradžių vykdavusi tik stipriųjų darybinių morfemų vediniuose iš žo- 
džių su silpnaisiais kamienais, t. y. darant baritoninio kirčio išvestinius 
žodžius iš mobiliojo kirčio pamatinių žodžių, o vėliau pagal analogi- 
ją išplitusi ir kituose vediniuose. Dažniausiai cirkumfleksinė metato- 
nija vykdavusi iu, iio, ė (< *iid) kamienų vardažodžiuose, kur galima 
suponuoti iškritusį balsį i, galbūt turėjusį įtakos reiškinio atsiradimui. 
Metatonija paliudyta tiek šakninėse, tiek priesaginėse morfemose. Tai 
leidžia nemažą dalį stipriųjų priesagų traktuoti kaip atsiradusias iš 
silpnųjų tomis derivacinėmis aplinkybėmis, kurios nulemia cirkum- 
fleksinės metatonijos veikimą. Akūtinė metatonija tiesiogiai pa- 
liudyta tik lietuvių ir latvių kalbose (jos veikimui prūsų kalboje paro- 
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dyti duomenų nepakanka). Bendras abiem kalboms yra, pvz., akūtinės 
metatonijos reiškimasis intensyviniuose, iteratyviniuose ir pan. veiks- 
mažodžiuose. Visoms baltų kalboms būdinga tai, kad kai vediniai daro- 
mi iš pamatinių žodžių su trumpuoju balsiu šaknyje, vediniuose balsis 
pailginamas ir gauna atitinkamą priegaidę: cirkumfleksą - vediniuose, 
kur laukiama cirkumfleksinė metatonija, akūtą - kur laukiama akūtinė 
metatonija. Tad reiškinį, ko gero, tiksliau būtų apibūdinti ne tiek kaip 
priegaidžių kaitą, kiek kaip vienos kurios nors priegaidės dominavimo 
tendenciją tam tikrų darybos modelių vedinių kamienuose. Visos trys 
baltų kalbos iš prokalbės, matyt, paveldėjo metatoniją kaip gyvą reiš- 
kinį, kuris toliau nepriklausomai vystėsi kiekvienoje iš jų. Labiausiai 
išplėtota ji buvo lietuvių kalboje, kurioje raūdama daugiausia metato- 
nijos pavyzdžių. Lyginant atskirų kalbų metatonijos pavyzdžius, daž- 
niausiai susiduriama ne su bendrais konkrečiais paveldėtais žodžiais, 
o su skirtingais dariniais, pagal paveldėtą bendrą modelį nepriklauso- 
mai pasidarytais kiekvienoje iš kalbų. 

8. Ankstyviausiu raidos etapu galima rekonstruoti įsivaizduojamą 
akcentinės sistemos modelį, kuriame kirčio vieta žodyje priklausiusi 
nuo paprastos taisyklės: kirtį gaudavusi pirma stiprioji žodžio morfe- 
ma, o tokių nesant - pirma žodžio morfema apskritai. Toks modelis 
galbūt buvęs išlaikytas prūsų kalbos pirminių vardažodžių formose, 
o lietuvių kalboje praplėstas papildomos taisyklės, nulemiančios kir- 
čio vietos perkėlimą į galūnę iš neakūtinių kamienų (pagal Saussure'o 
dėsnį). Įsivaizduojamą idealų modelį laikui bėgant turėjo iškreipti vis 
labiau įsigalinčios dominacinės darybinės morfemos, dėl ko laisvąjį 
kirtį išlaikiusiose lietuvių ir prūsų kalbose sistema turėjusi pamažu 
persitvarkyti į tokią, kurioje išvestinių žodžių kirčiavimas priklausęs 
nuo vienos konkrečios morfemos akcentinių savybių. 

9. Tikėtina, kad kirtis galėjęs būti nevienodai fonetiškai realizuo- 
jamas stipriosiose ir silpnosiose morfemose. Tą liudija nevienodi prie- 
gaidžių refleksai lietuvių tarmių baritoninėse ir mobiliosiose šaknyse, 
tam tikri latvių tęstinės ir laužtinės priegaidės distribucijos niuansai, 
galbūt ir mobili6sios paradigmos žodžių cirkumfleksinių šaknų paliu- 
dijimai be brūkšnelio prūsų III katekizme. Kirtis silpnosiose morfemo- 
se buvo galimas tik pirmajame žodžio skiemenyje ir tik tada, jei žo- 
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dyje nebūdavo stipriųjų morfemų. Vadinasi, kirtį silpnosios morfemos 
skiemenyje galima interpretuoti kaip antrinį žodžio pirmojo skiemens 
išryškinimą, automatiškai pasireiškiantį tada, kai nėra galimybės kir- 
čio realizuoti skiemenyje, priklausančiame stipriajai morfemai (tokių 
morfemų žodyje nesant). Tikėtina, kad kirčiuoto silpnajai morfemai 
priklausančio skiemens priegaidės savo fonetine realizacija nesisky- 
rusios arba nedaug tesiskyrusios nuo nekirčiuotų skiemenų priegai- 
džių'93, 





103 Šiam spėjimui didesnį tipologinį ir genetinį pagrindą suteiks panašios padėties re- 
konstrukcija slavų prokalbėje. 
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Rytų slavų kalbos 


596 Trys rytų slavų kalbos - rusų, baltarusių ir ukrainiečių - su- 
siformavusios iš vienos bendros, rašytiniuose šaltiniuose jau fiksuo- 
jamos kalbos, paprastai vadinamos senąja rusų kalba. Kadangi da- 
bartinių kalbų akcentinės sistemos yra kone identiškos ir kildinamos 
iš palyginti neseno ir nesunkiai atkuriamo šaltinio, patogiausia jas 
visas tris aptarti kartu. Pagrindu pasirinkta rusų kalbos kirčiavimo 
sistemos, kaip geriausiai ištirtos ir plačiausiai mokslinėje literatūro- 
je išnagrinėtos, istorijos aprašas. Kitų kalbų specifiniai elementai!““, 
galintys atspindėti dabartinėje rusų kalboje neišsaugotus tam tikrus 
senosios rytų slavų kirčiavimo sistemos bruožus, aprašant atitinkamas 
rusų kalbos ypatybes, paminimi atskirai. 


RUSŲ KALBA 


Bendroji charakteristika 


7 Rusų kalbai būdingas laisvasis kirtis, žodynuose ar ling- 
vistinėje literatūroje paprastai žymimas akūto ženklu virš atitinka- 
mos raidės, pvz., 66p0H “varnas, 80pėHa “varna, 201064 "galva". Kirčio 
ženklas gali būti nededamas vienskiemeniuose žodžiuose, pvz., 6pam 
"brolis, eon1x vilkas, 1ec "miškas", arba virš raidės ė, kuri savaime 
rodo kirčiuotą skiemenį (ja žymimas balsis o, atsiradęs iš s. ru. e105 
ir, bent jau bendrinėje kalboje, pasitaikantis tik kirčiuotoje pozicijo- 
je), pvz., gen. sg. mėda 'medaus,, nom. pl. xcėub: Žmonos" etc. Pagrin- 
dinis kirčiuotų skiemenų fonetinės realizacijos požymis - ilgesnė jų 


$9 
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104 Plačiau apie dabartinių bru. ir ukr. kalbų kirčiavimą žr, pvz.: VYNNYC'KYJ 1984; 
STANKIEWICZ 1993: 227-262; 263-288; FELDSTEIN 2002; ukr. vardažodžio kirčiavi- 
mo istoriją Žr. SKLJARENKO 2006. 

105 Plg. ČERNYCH 1952: 115-120 [1957: 118-122; 1962: 129-135]; BORKOVSKIJ, KUZNE- 
cov 1963: 128-133; KIPARSKY RHG 1: 107-114; IvANOV 1983: 195-202 [1990: 184- 
190]; VAILLANT GCLS 1: 108-109; BERNŠTEJN 1961: 277-280; SHEVELOV 1964: 422- 
431; CARLTON 1991: 172-175. 
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(ar jų pagrindą sudarančių balsių) santykinė trukmė (kitaip sakant, 
fonologiškai nereikšmingas balsio pailginimas), taip pat balsių re- 
dukcijos nebuvimas (plg., pvz., BONDARKO 1977: 151tt.; LEHFELDT 
2003: 114tt. ir lit.; 2006: 152tt. ir lit.106). Kita vertus, dėl nekirčiuotų 
skiemenų balsių redukcijos dalyje tarmių yra galimos įvairios bal- 
sių opozicijų neutralizacijos, pvz., bendrinei rusų kalbai būdingas 
vad. „akavimas“, t. y. fonemų /a/ ir /0/ neskyrimas nekirčiuotoje 
pozicijoje (plg. nom. sg. cmon [stėl] 'stalas' : gen. sg. cmond /stala/ 
[stala] stalo"), būdingas, beje, ir baltarusių, bet ne, pvz., ukrainiečių 
kalbai. Balsių kiekybės opozicija rytų slavų kalboms nėra būdinga; 
nėra jose ir jokios skirtingo kirčiuotų skiemenų tarimo būdų (prie- 
gaidžių) priešpriešos. 

S Vis dėlto kai kurios dabartinės kalbės ypatybės, vienaip 
ar kitaip susijusios su kirčiavimu, leidžia spėti anksčiau egzistavus 
tam tikras iki šių dienų neišlikusias prozodines opozicijas. Viena to- 
kių ypatybių - rytų slavų kalbų pleofoniniai garsų junginiai, 
t. y. dviskiemeniai -oro-, -ere-, -olo-, -ele- tipo junginiai, kitose slavų 
kalbose atitinkantys vienskiemenius balsio ir atitinkamo sonanto 
junginius. Juose rusų kalboje gali būti kirčiuojamas arba pirmasis, 
arba antrasis junginio balsis (plg. 8-6p0-1 'varnas' : 8-0p6-ha 'varna'), 
o šių dviejų kirčiavimo būdų distribucija, kaip matysime netrukus, 
yra susijusi su žodžio priklausymu vienai ar kitai akcentinei paradig- 
mai (Žr $ 113). 

599 Kita kirčiavimo istorijai svarbi ypatybė - dvejopos kokybės 
baisių: atvirojo /2/ ir uždarojo /6/ (atitinkančių bendrinės kal- 
bos vieną vidurinio pakilimo užpakalinės eilės balsį /0/) - prieš- 
prieša dalyje rusų kalbos tarmių, plg. ru. dial. 200 /got/ 'metai': «om 
[kėt], [kūot] 'katinas'. Rusų bendrinės kalbos balsį o, kilusį iš s. ru. e 
(< sl. *e, *6) arba iš sl. *2, tarmėse, skiriančiose dvi o tipo fonemas, 
visada atitinka atvirasis /2/, pvz., Oy66x 'ąžuolėlis' < sl. *dobake; 












106 Iš reikšmingesnių nurodytame veikale cituojamų darbų būtų galima išskirti ZLA- 
TOUSTOVA 1962; BONDARKO 1998; PENEVA 1995; NIKOLAEVA 1993. Dauguma šių die- 
nų autorių pagrindiniu rusų kalbos kirčiuotų skiemenų (ar jų pagrindą sudarančių 
balsių) fonetiniu požymiu laiko ilgesnę jų santykinę trukmę, mažiau reikšmingu - 
balso intensyvumą. Pagrindinio tono reikšmė kirčiuotų ir nekirčiuotų skiemenų ta- 
rimui minimali. 
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80H lauk' < *vane; Mė0 /m'ot/ 'mMedus' < sl. *medz; nėc /p'os/ šuo 
< s. ru. neco /pes/ < Sl. *pbso. Tuo tarpu bendrinės kalbos balsį o, 
kilusį iš sl. *0 arba atsiradusį pleofoniniuose junginiuose, gali atitikti 
tiek atvirasis /2/, tiek uždarasis /6/, priklausomai nuo žodžio kir- 
čiavimo. Pvz., uždarasis /6/ įmanomas bet kuriame kirčiuotame (ir 
tik kirčiuotame) žodžio skiemenyje, plg. cmėa "stalas", napė0 "tauta, 
cen6 "kaimas", uupėxo "plačiai; tuo tarpu atvirasis />/ paprastai pasi- 
taiko nekirčiuotuose skiemenyse!??, o kirčiuotas būna tik pirmajame 
žodžio skiemenyje, plg. gen. sg. 06mMa namo, acc. sg. 660y “vandenį. 
Pleofoninių junginių pirmajame dėmenyje kirčiuotas bendrinės kal- 
bos balsio o atitikmuo paprastai būna atviras (plg. 60pon “varnas, 
acc. sg. 20106y 'galvą'), o antrajame - uždaras (plg. 6opėua “varna, 
20166xa "galvelė")!*S, Žr. dar $ 114. 


Senieji raštai 

$100 Svarbus rusų kalbos kirčiavimo istorijos šaltinis yra paly- 
ginti gausūs senieji kirčiuoti tekstai. Nuo XIV a. vidurio iki pat Petro I 
rašybos refomos XVIII a. pradžioje Rusijoje būta tradicijos (su kiekvie- 


nu amžiumi vis intensyvesnės) kirčiuoti rankraštinius, o nuo XVI a. ant- 
rosios pusės - ir spausdintus tekstus bažnytine slavų kalba. Dauguma 





107 Žinoma, šioje pozicijoje jį identifikuoti galima tik neakuojančiose (žr. $ 97) tarmėse, 
kur išlaikomos nekirčiuotų balsių opozicijos. 

108 Pastebėtina, kad dvejopi sl. *o refleksai vartojami ir kai kuriose baltarusių bei 
ukrainiečių tarmėse, tačiau ten jų kilmė kiek kitokia: siaurojo /6/ atsiradimas 
siejamas ne tiek su kirčiu, kiek su redukuotojo balsio *2 iškritimu tolimesniame 
skiemenyje. Pietinėse ukr. tarmėse ir bendrinėje kalboje toks siaurasis /6/, dar liu- 
dijamas senųjų raštų (plg. ZALIZNJAK 1985b: 173), vėliau išvirtęs į /i/ (plg. ŽovTO- 
BRJUCH et al. 1980: 92tt.; SHEVELOV 2002: 406-411 [$ 21], 559-567 [$ 33], 760- 
779 [$ 45]), pvz., ukr. nom. sg. cmin (< *stol < *stole) 'stalas' : gen. sg. cmond; nom. 
sg. OiM (< *dėm < *dome) : gen. sg. O6my (plg. ru. dial. nom. sg. cmėn, bet 00). 
Dviejų o tipo fonemų priešpriešos atsiradimą iš skirtingų šaltinių atskirose s. ru. 
tarmėse, matyt, nulėmusios vokalizmo sistemos spaudimo priežastys, t. y. bū- 
tinybė užpildyti spragą sistemoje, kurioje būta paveldėtos priešpriešos tarp /e/ 
(< sl. *e) ir /ė/ [e, ie] (< sl. *ė), neturėjusio užpakalinės eilės koreliato. Tarmėse, 
kuriose neatsirado dviejų o tipo balsių, anksčiau išnyko ir e : ė opozicija (žr. GoRŠ- 
KOVA 1972: 112). Daugiau apie 0: 0 opoziciją rytų slavų tarmėse: ARNG: 441t., žml. 
20; DARJA 1: 141, žml. 42; AVANESOv 1949: 42, 44, 53t.; KURASZKIEWICZ 1954; 49t., 
61, 73t.; MEŠČERSKIj 1972: 90t.; NIKOLAEV 1996; POŽARICKAJA 2005: 36tt. etc. 
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ankstyvųjų, t. y. XIV-XV a., kirčiuotų tekstų, tiesa, atspindi ne tiek rusų, 
kiek pietų slavų kalbų (bulgarų arba serbų) kirčiavimą, tačiau maž- 
daug nuo XV a. pabaigos randasi ir vis daugiau rusų kalbos akcentinę 
sistemą atspindinčių tekstų. Vienas seniausių tokių, būtent senosios 
rusų kalbos kirčiavimo sistemą atspindinčių, tekstų - vad. Čudovo 
Naujasis Testamentas (pavadinimą gavęs pagal Čudovo vienuo- 
lyną Maskvoje, kur buvo saugomas iki pradingstant XX a. pradžioje)!9?, 
Jis datuojamas apytiksliai XIV a. viduriu, o lokalizuojamas (remiantis 
kalbos ypatybėmis) maždaug pietinėje rusų kalbos teritorijos dalyje 
(jame atsispindi tiek rytiniam, tiek vakariniam s. rusų kalbos arealui, 
taip pat būsimai ukrainiečių kalbai būdingos ypatybės). Čudovo Nauja- 
jame Testamente fiksuojama nemažai archajiškų akcentinių ypatybių, 
nebepaliudytų arba nebe taip gausiai paliudytų vėlesniuose kirčiuo- 
tuose šaltiniuose. 

$101 Kirtis tekstuose žymėtas iš graikų rašybos perimta dia- 
kritinių ženklų sistema, kurią - be kitų, paprastai ne kirčiui žymėti 
vartotų, ženklų - sudarė trys pagrindiniai diakritiniai ženklai: ' (vari- 
ja, ru. edpua ar eapūa; ja paprastai žymėtas žodžio paskutinio atviro 
skiemens kirtis, pvz., »xce4d '“Žžmona"), “ (oksija, ru. 6xcua ar okcuūa!!“; 
ja žymėtas nepaskutinio skiemens kirtis, pvz., 2y6a lūpa') ir " (kamo- 
ra, ru. KaMmėpa; kartais fakultatyviai vartota vietoj varijos ar oksijos, 
dažniausiai vienskiemeniuose žodžiuose, pvz., umo 'kas', bet plg. ir, 
pvz., sopū kalnas, 20p6: 'kalnai' ir pan.). Tokia pakankamai nuosekli ir 
aiški sistema išsikristalizavo XVI a. antrojoje pusėje Maskvoje leisto- 
se spausdintose knygose, o vėliau išplito ir kituose rankraštiniuose ar 
spausdintuose tekstuose. Nemažoje dalyje senesnių tekstų diakritiniai 
ženklai vartoti ne taip sistemingai, pvz., varija ' dažnai pasitaikydavo ir 
ne galiniuose skiemenyse (pvz., no10>um "padeda, paguldo'), o oksi- 


7 


ja - taip pat ir galiniuose (pvz., cen6 kaimas"), be to, kirtis galėjęs būti 





109 Žr. šaltinio leidimus: Novyj ZAVET 1887; 1892; LEHFELDT 1989, Apie patį šaltinį 
žr., pvz., UŠAKOV 1971: 95-103; KoLEsOv 1973a: 116t. [RA 1: 41t.]; ZALIZNJAK 1985b: 
224tt. etc. 

10 Dėl kirčiavimo edpua, 6kcua plg. BULATOVA 1973: 79; KoLEsOv 1973a: 181 [RA 1: 
40, išn. 57], dėl autentiškesnio kirčiavimo 6apūa, okcūa, liudijamo s. ru. teks- 
tuose, plg. ZALIZNJAK 1985b: 200, išn. 7. Plg. dar STEENSLAND 1997: 15 (išn. 11), 
19 (išn. 20). 
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žymimas ir kitokiais ženklais, pvz., dviguba oksija (“) arba dviguba 
varija (kitaip: kendema “). Kartais minėtieji ženklai vartoti ir kitomis, 
t. y. ne vien kirčio žymėjimo, funkcijomis. Pvz., varija ' dažnai galėdavo 
būti padėta tiesiog ant paskutinio žodžio balsio (nebūtinai kirčiuoto, 
pvz., xcueda 'gyva' ar netgi xcuea4)"', o oksijos “ kombinacija su pra- 
diniam žodžio balsiui žymėti vartotu diakritiniu ženklu ' (spiritu, pvz., 
43bIK "kalba, liežuvis"), t. y. ženklas " (isas, s. ru. ūco), kartais žymėda- 
vo pradinio skiemens kirtį (pvz., 402 'pragaras'), o kartais - tik žodžio 
pradžią (t. y. atlikdavo vien spirito funkciją, pvz., 4361x kalba, liežuvis 
ar netgi 4i361K) ir pan.!!2 

$102 Nemažaiakcentologijai naudingos informacijos teikia teks- 
tai, - tiek kirčiuoti, tiek ne, - kurių autoriai rašyboje skyrė fonemas 
/2/ ir /6/ (žr. $ 99). Skirtinguose paminkluose jos, beje, žymimos 
nevienodai: uždarąjį /6/ vienuose tekstuose gali atspindėti, pvz., 
kamoros diakritikas (“, žr. $ 101), kituose - speciali raidė w; kartais 
/2/ ir /6/ žymėjimui pasitelkiamos kirilicos raidės <o> skirtingos for- 
mos: siauresnė (0) ir platesnė (9), tiesa, vienuose tekstuose siaures- 
nioji gali žymėti, pvz., /2/, platesnioji - /6/, o kituose - atvirkščiai!?3, 
Vienas seniausių tokių dvi o tipo fonemas skiriančių paminklų - teisės 
aktų rinkinys Merilo Pravednoe („Teisingumo svarstyklės“)"!*, da- 
tuojamas XIV a. viduriu ir lokalizuojamas pietvakarinėje rusų kalbos 
teritorijos dalyje, besiribojančioje su būsimųjų baltarusių ir ukrai- 
niečių kalbų teritorijomis. Nors kirtis šiame tekste tiesiogiai ir nėra 
žymimas, fonemų /2/ ir /6/ distribucijos analizė rodo, kad autoriaus 





"1 Plg. panašią, irgi klasikinių kalbų kirčio žymėjimo pagrindu susiformavusią, diakriti- 
nių ženklų sistemą, vartotą Mažosios Lietuvos raštuose (žr. $ 11), ir ypač dabartinę, 
E Kuršaičio įvestą, tradiciją lietuvių kalbos trumpuosius kirčiuotus balsius žymėti 
gravio ' ženklu (žr. $ 1), kuriai pagrindą greičiausiai davė tai, kad šis ženklas Ma- 
žosios Lietuvos raštuose nuo seno vartotas tam tikrose galūnėse, kurios paprastai 
pasitaikydavo trumpos (plg. STROckKIS 2008: 103-106). 

12 Plačiau apie kirčio žymėjimą s. ru. tekstuose: KoLEsOv 1973a; 1973b; 1976; ZALIZ- 
NJAK 1985b: 200-208; 2014: 35t.; STEENSLAND 1997; 2006. Konkrečių tekstų ak- 
centologines analizes žr., pvz.: ZALIZNJAK 1981; BOGATYREV 1989; LINDGREN 1990); 
STEENSLAND 1990; AMBROSIANI 1991 etc. 

113 Daugiau apie /2/ ir /6/ skyrimą senųjų tekstų rašyboje žr, pvz.: VASILEV 1929; ZA- 
LIZNJAK 1978a; 1985b: 173-179, 208-211; 2014: 36-41; STADNIKOVA 1989. 

"14 Fotografuotinį leidimą žr. TICHOMIROV 1961. 
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kalboje dar būta labai archajiškų ypatybių, nebebūdingų vėlesniems 
kalbos paminklams!*, 

$103 Senuosiuose tekstuose atsispindinčios tarminės kirčiavi- 
mo skirtybės rodo, kad viduramžiais rusų kalbos tarmės buvo sufor- 
mavusios du stambius akcentologijai reikšmingus arealus - vakarinį 
ir rytinį, kuriuose reiškėsi nevienodos kirčiavimo sistemos raidos 
tendencijos (plg. $ 119, 128-130, 145). Vakarinis arealas pasižymėjo 
spartesne raida ir didesniu skaičiumi akcentinių inovacijų (pvz., po- 
linkiu į koloninį kirčiavimą, dažnesniu kirčio atitraukimu iš galūnės 
ir pan., tuo kiek panašėdamas į dar toliau į vakarus vartojamą lenkų 
kalbą), tuo tarpu rytinis arealas - didesniu archajiškumu (pvz., po- 
linkiu išlaikyti akcentines priešpriešas paradigmose ir netgi išplėsti 
jų veikimą)''*. Rytinio arealo tarmių pagrindu vėliau susiformavo ir 
bendrinė rusų kalba. 


Akcentinės paradigmos 

$104 Kaitomi rusų kalbos žodžiai gali būti kirčiuojami pagal vie- 
ną iš kelių galimų akcentinių schemų. Šios schemos neturi visuotinai 
priimtos žymėjimo sistemos (kaip, pvz., lietuvių kalbos kirčiuočių nu- 
meracija, žr. $ 12) ir skirtinguose leidiniuose būna žymimos ar aprašo- 
mos skirtingai. Toliau pateikiamose daiktavardžių akcentinių schemų 
lentelėse vadovaujamasi schemų žymėjimo lotyniškomis raidėmis sis- 
tema, pristatoma veikaluose ZALIZNJAK GSRJa; 1985b: 14-19117, 





"5 Išsamią /2/ ir /6/ distribucijos šiame šaltinyje ir jo akcentinės sistemos analizę 
žr. ZALIZNJAK 1978a; 1978b; 1979; 1985a [1990; 2010: 531-708]. 

16 Plačiau: ZALIZNJAK 1985b: 235tt., 368tt. 

"7 Taip pat plg. LEHFELDT 2003; 2006. Kitokius aprašus žr., pvz.: GSRLJa: 425-461; 
FEDJANINA 1976: 30-34; RG 1: 90-95; GARDE 1980: 126-128 [1998: 128-130]; STAN- 
KIEWICZ 1993: 181-226.; FELDSTEIN 2005; 2007. Konkrečių žodžių akcentines sche- 
mas patogiausia pasitikrinti veikale ZALIZNJAK GSRJa. Konkrečioms schemoms 
priskiriamų žodžių sąrašus žr. FEDJANINA 1976: 34tt. 
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1 linksniuotė (< 0, io, u, i kam.) 


















































masculina 
a b c d f 
"brolis" "pirštas" 'namas' | lapas' "vilkas" "arklys" 
(arch.) 
nom. sg.!!š |6paT-0 nėpcT-0 X0M-0 JNAcT-0 BOJK-0 | KOHB-0 
gen.sg.!!? |6paT-a MepcT-A J)OM-a JIMCT-A BOJIK-a KOH-4 
dat. sg. 6paT-y MepcT-Y JOM-y JIMCT-Y BOJIK-y KOH-H0 
ins. sg. 6paT-0M  |NepcT-6M |AOM-0M |JIHCT-0M  |BOJIK-0M | KOH-ėM 
loc. sg. 6paT-e MepcT-ė J)OM-e JIHCT-ė BOJIK-e KOH-ė 
nom. pl.'?0 |6paT-b1 MepcT-BI | | AOM-A JIACT-bA BOJIK-H | | KOH-H 
gen.pl!?! |6paT-beB |MepcT-60B |/(0M-6B |JIMCT-beB |BOJIK-0B |KOH-ėH 
dat. pl. 6paT-:3 MepcT-AM |AOM-AM |JIACT-bAM |BOJIK-AM |KOH-4M 
ins. pl. 6paT-bAMH | NepCT-AMH | AXOM-AMH |JIACT-bAMH | BOJIK-AMH | KOH-4MH 
loc. pl. 6paT-b4x |NepcT-AX |AOM-AX  |JIMCT-bAX |BOJIK-AX | KOH-AX 
neutra 
a b c d e f 
"pelkė" "'akutė" | |'vieta' "vynas "ausis" "prieangis" 
nom.-acc. Sg.| 60J10T-0 O4K-0 MėCT-O BHH-0 YX-0 KPBIJBIĮ-0 
gen. sg. 60J10T-a o“k-a MėcT-a BHH-4 Yx-a KPbIJbIĮ-A 
dat. sg. 60J10T-y OuK-Y MėCT-y BHH-Y YX-Y KPBIJBIĮ-V 
instr. sg. 60J6T-0M |OYK-0M |MĖCT-O0M |BHH-0M |YX-OM KPBIJBI-0M 
loc. sg. 60J10T-e Oou“k-ė MėCT-e BHH-ė Yx-e KPbIJBIĘ-ė 
nom. pl. 60J10T-a Ouk-H MecT-A BHH-a YII-H KPBIJIbIĮ-a 
gen. pl. 60106T-0  |OouK-60B |MėcT-0 BHH-0 ym-ėž | |KpBITĖŲ-O 
dat. pl. 60J6T-aM |OYK-AM |MeCT-AM |BHH-aM |YII-AM  |KPBIJIBIŲ-AM 
instr. pl. 60J16T-aMH | OYK-AMH | MeCT-AMH | BHH-aMH | YII-AMH |KPBIJIBIŲ-AMH 
loc. pl. 60J0T-ax |OWK-AX |MeCT-AX |BHH-aX |YIII-AX KPbIJbIĮ-AX 


























Pastaba. Kirčiuotos morfemos lentelėse išryškintos pajuodintu šriftu. 
Kai kurios formos turi vadinamąsias „nulines“, t. y. neturinčias materialiosios iš- 
raiškos segmentinėje žodžio struktūroje, galūnes (lentelėse žymimas ženklu (0). 
Istoriškai žvelgiant, šios galūnės yra kilusios iš galūnių su išnykusiu balsiu *e, 
praeityje galėjusių būti ir kirčiuotų. Dabartinės kalbos prozodinėje struktūroje 





18 SI. nom. sg. = acc. sg. negyvus objektus reiškiančiuose vardažodžiuose, išskyrus (ijū 
kamieną ir neutrum (čia ir visur kitur sl. kalbose). 
19 S. gen. sg. = acc. sg. gyvus objektus reiškiančiuose vardažodžiuose, išskyrus (ijū ka- 


mieną ir neutrum (čia ir visur kitur sl. kalbose). 


120 Nom. pl. = acc. pl. negyvus objektus reiškiančiuose vardažodžiuose (ru. kalboje). 
121 Gen. pl. = acc. pl. gyvus objektus reiškiančiuose vardažodžiuose (ru. kalboje). 
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tam tikrais atvejais jos gali gauti kirtį, kuris faktiškai būna realizuojamas arti- 
miausiame priešgalūniniame skiemenyje, t. y. paskutiniame kamieno skiemenyje. 
Vienskiemeniuose kamienuose toks galūnės kirtis segmentiniame lygmenyje su- 
tampa su kamieno kirčiu, plg. 6pūm 'brolis' (kamieno kirtis: 6pam-0, schema a) : 
nėpcm (galūnės kirtis: nepcm-0, schema b); gen. pl. ein "vynų" (eun-J; kamieno 
kirtis, schema d) : mėcm 'vietų' (mecm-9; galūnės kirtis, schema c). Kuri morfe- 
ma - kamienas ar galūnė - šiose formose yra kirčiuota morfonologiniame lygme- 
nyje (resp. nulemia faktinį kirčio realizavimą atitinkamame žodžio skiemenyje), 
nesunku pasitikrinti pagal tai, kuriame kamieno skiemenyje kirtis realizuoja- 
mas atitinkamose daugiaskiemenių kamienų formose, plg. udūnuK- D 'arbatinis" 
(kamieno kirtis: tame pačiame skiemenyje kaip ir neabejotinai kamieninio kir- 
čio formoje gen. sg. udūKnuK-a, schema a), bet pb:64x-0 (galūnės kirtis, plg. gen. 
sg. pbI6aK-d, schema b); gen. pl. 6kon-0 langų' (kamieno kirtis: tame pačiame 
skiemenyje kaip ir nom. pl. ėku-a, schema d), bet gen. pl. kpbinėų-0 'prieangių" 
(galūnės kirtis: kitame kamieno skiemenyje nei tikro kamieninio kirčio formose, 
pvz., nom. pl. KpbLAbŲ-a, schema f). 


Kaip matyti, pirmosioms dviem akcentinėms schemoms būdingas 
pastovus kirtis: a - kamieno, b - galūnės; visoms likusioms - kilnoja- 
mas kirtis. Schemai c būdingas kamieno kirtis visose vienaskaitos, o 
galūnės kirtis - visose daugiskaitos formose. Schemai d - atvirkščiai: 
galūnės kirtis būdingas visose vienaskaitos, kamieno - visose daugis- 
kaitos formose. Likusios schemos nuo kurios nors iš šių keturių pa- 
grindinių skiriasi tik vienos kitos formos kirčiavimu. Pvz., schema e iš 
esmės sutampa su schema c, tačiau skiriasi nuo jos nom. pl. formos kir- 
čiu (c - galūnėje; e- kamiene). Schema fiš esmės sutampa su schema b, 
tačiau nuo jos taip pat skiriasi tik nom. pl. formos kirčiu (b - galūnėje; 
f- kamiene). 


2 linksniuotė (< d, iū kam.) 
































feminina 
a b d d f f 
varna" "brūkšnys' | Žmona' | 'Žiema' lūpa "galva' 
nom. sg. |BOpoH-a uepT-A >XeH-A 3HM-A ry6-A TOJIOB-A 
gen. sg. |BOpOH-bI |WepT-BI  |)KeH-bBI | 3HM-BI ryG-BI FOJIOB-bI 
dat.sg. |BopoH-e uepT-ė KeH-ė 3HM-ė ry6-ė TOJIOB-ė 
acC.Sg. | BOpOH-y uepT-y KeH-V 3HM-y ry6-Y TOJIOB-y 
instr. sg. |BOpoH-0H |1wepT-6h |xxeH-0hH |3HM-0H |Ty6-6H  |TOJOB-0H 
loc.sg. | BOpOH-e uepT-ė >KeH-ė 3HM-ė ry6-ė FOJIOB-ė 
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nom. pl. |BopoH-bi  |WepT-BI  |)KĖH-bI |3HM-bI | |TYG-bI TOJIOB-bI 
gen.pl. |BopoH-0  |wėpT-0 >KėH-0 | 3HM-(0 ry6-0 TOJIOB-0 
dat.pl. |BopoH-aM |WepT-AM |5>KĖH-aM |3HM-aM |Ty6-AM |TOJIOB-AM 
instr. pl. |BOpoH-aMH | 1epT-AMH |>KėĖH-aMH |3HM-aMH |Ty6-AMH |TOJIOB-AMH 
loc.pl.  |BopoH-ax |WepT-Ax |;KėH-ax |3HM-ax |Ty6-AX  |TOJIOB-AX 


























2 linksniuotės paradigmoje, be jau minėtųjų schemų, matome 
dvi naujas - d ir f, kurios nuo savo pamatinių schemų d ir f skiriasi 
acc. sg. fomos kirčiu (schemose d, f- galūnėje; schemose d“, f - kamie- 
ne) (1 linksniuotėje šios dvi schemos buvo neįmanomos, kadangi joje 
nesama atskiros acc. sg. formos, žr. išn. 118, 119). 


3 linksniuotė (< i kam.) 





























feminina 
a e I g 
"siūlas" "naktis" "krūtinė" 
nom.-acc. sg. | HHTb-(0 HOYb-(0 TpYAb-0 
gen.-dat. sg. |HHT-H H04-H Tpyg-K 
loc. sg. HHTb-IO HOYb-IO TPYAb-IO 
nom. pl. HHT-H H04-H TPYA-H 
gen. pl. HHT-eH Hou-ėH rpyg-ėH 
dat. pl. HHT-AM HO4-AM TPYA-41M 
ins. pl. HHT-AMH HO4-AMH TPYĄ-4MH 
loc. pl. HHT-AX Hou-ėH TPYĄ-AX 





Trečiojoje linksniuotėje atsiranda labai reta (vos porą žodžių 
teapimanti), schema f“, kuri nuo pamatinės schemos f skiriasi instr. 
sg. fomos kirčiu (f- galūnėje; f“ - kamiene)'22. 

05 Dėl daugybės kalboje egzistuojančių akcentinių dubletų 
nemažą dalį žodžių galima priskirti iškart kelioms akcentinėms sche- 
moms. Pvz., žodis 610xd 'blusa' gali būti kirčiuojamas ir pagal d, ir pagal 
fschemą, vadinasi, įmanomos dat., instr ir loc. pl. formos tiek 616xam, 
6Gn6xamu, 6Gndxax, tiek G10xdM, 6GnoxdMU, 6Gnoxdx. Žodžio 2py0b krūtinė' 








122 Būdvardžių ir veiksmažodžių paradigmose, be minėtųjų pamatinių schemų, dar gali 
būti skiriamos ir papildomos, antrinės, schemos, pvz., a“, b“, <“, c“, besiskiriančios 
nuo pamatinių vienos ar kitos konkrečios formos kirčiavimu arba pasižyminčios kir- 
čiavimo variantais (plačiau: ZALIZNJAK GSRJa: 32tt., 80t.; 1985b: 16). 
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gen.-dat.-loc. sg. forma gali būti kirčiuojama ir kamiene, pvz., 2epy'0u, ir 
galūnėje, pvz., 2py0u, tad jį galima priskirti ne tik lentelėje nurodytai f“, 
bet ir e schemai, ir pan. 

$106 Senieji kirčiuoti ar kitaip žodžių kirčio vietą atspindintys 
rusų raštai rodo, kad epochoje, kai radosi pirmieji tokie tekstai, ak- 
centinių paradigmų sistema buvusi kiek kitokia, o lyginant skirtingų 
šimtmečių tekstus galima įžvelgti pagrindines tendencijas, dėl kurių 
senoji sistema persiformavo į dabartinę. 

$107 Ankstyviausiam rusų kalbos raidos etapui, remiantis senų- 
jų tekstų medžiaga, galima rekonstruoti sistemą, susidedančią iš trijų 
akcentinių paradigmų, literatūroje sutartinai žymimų lotyniškomis 
raidėmis!23: g - pastovaus kamieno kirčio; b - kilnojamo iš kamieno 
paskutinio skiemens į pirmąjį galūnės skiemenį kirčio; c - kilnojamo 
iš kamieno pirmojo skiemens į galūnę kirčio. Paradigmos b akcenti- 
nę kreivę galima iš esmės laikyti pastovaus galūnės (t. y. istorinio ka- 
miengalio, arba temos) kirčiu!2*, kamieno paskutiniojo skiemens kirtį 
morfonologiškai interpretuojant kaip galūnės kirčio realizaciją pirma- 
jame priešgalūniniame skiemenyje. Preliminaria vidine rekonstrukci- 
ja remiantis, galima spėti, kad toks kamieno kirtis tam tikrose a. p. b 
formose kažkada galėtų būti buvęs atitrauktas iš tolimesnio skiemens 
(plg. dar $ 124, 127, 135). 
$108 Morfonologiškai a. p. a ir b kamienus galima vadinti stip- 
riaisiais, t. y. visada lemiančiais žodžio kirčio vietą, pvz., visada 
kirčiuotais (a. p. a atveju) arba visada nekirčiuotais (a. p. b atveju), o 
a. p. c žodžių kamienus - silpnaisiais, t. y. nelemiančiais žodžio kir- 
čio vietos (ją šiuose žodžiuose lemia galūnė: jei ji stipri - kirčiuojama 
galūnė, jei silpna - kirčiuojamas kamienas). Stipriuosius kamienus dar 
galima skirti (P. Garde'o terminais vadinant!?*) į autoakcentinius, 
t. y. tokius, kurie patys būna kirčiuoti (a. p. a), ir postakcentinius, 
t. y. tokius, kurie patys būna nekirčiuoti, tačiau nulemia po jų einančios 
morfemos (galūnės) kirtį (a. p. b). 








123 Pirmasis tokį žymėjimą - tiesa, ne konkrečiai senosios rusų kalbos, bet slavų prokal- 
bės akcentinėms paradigmoms - pasiūlė Ch. Stangas (STANG 1957). 

124 Išskyrus voc. sg. formą. Specifinis šios formos akcentinis statusas plačiau bus aptar- 
tas skyriuje apie slavų prokalbės kirčiavimą. 

125 Plg. GARDE 1980: 120 [1998: 122]. 
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o kamienas (masc.) 



























































a b c 
"dūmas" "pirštas" "varnas" 
nom. sg. BIM-b NMĖpCcT-b BOpOH-Lb 
gen. sg. JKBIM-a MbpcT-4 BOpoH-a 
dat. sg. JKBIM-y IbpCcT-Y BOpOH-y 
instr. sg. JKBIM-OMBb IbpCT-60Mb BOpPOH-OMb 
loc. sg. JBIM-E MbpcT-B BOpoH-t 
VOC. Sg. JBIM-e IIbpCT-e BOpOH-e 
nom. pl. JXBIM-H IbpcT-H BOpOH-H 
gen. pl. JBIM-b NMĖpCT-b BOp0H-b 
dat. pl. JKBIM-OMB MbpCT-60MBb BOpPOH-0Mb / BOPOH-O0MB 
acc. pl. JXBIM-bI MbpCT-BI BOpOH-bI 
instr. pl. JXBIM-bI MbpCT-BI BOpOH-bI 
loc. pl. BIM-BxXB NMĖpcT-BxXBb BOpoH-Exb / BOpOH-bxL 
o kamienas (neutr.) 
a b c 
"pelkė" "vynas" "ežeras" 
nom-acc. sg.2* |60J16T-0 BHH-0 63ep-0 
nom.-acc. pl. 6010T-a BHH-A 03ep-4 / 63ep-a 
da kamienas (fem.) 
a b c 
, , po , ; , 
varna žmona galva 
nom. sg. BOpoOH-a >KeH-A FOJIOB-A 
gen. sg. BOpOH-bI >KeH-bBI TOJIOB-bI 
dat. sg. BOpoH-t KeH-B T0JIOB-E / roJioB-B 
acc. S. BOpOH-y >KeH-V T0JIOB-y 
instr. sg. BOpOH-010 >KeH-0610 TOJIOB-0H0 
loc. sg. BOpoH-t KeH-B TOJIOB-B / T0JIOB-B 
VOC. Sg. BOpOH-0 >KėH-O T0JIOB-0 
nom. pl.127 BOPOH-bI >KeH-BI TOJIOB-bI 
gen. pl. BOpOH-Lb >KĖH-b FOJIOB-b 
dat. pl. BOpOH-aMb >KeH-AMb TOJIOB-AMb 
instr. pl. BOpOH-aMH >XeH-AMH FOJIOB-AMH 
loc. pl. BOpOH-axb >KeH-AXb FOJIOB-AXb 











126 Likusios paradigmos formos sutampa su masc. 


127 Nom. pl. fem. = acc. pl. fem. (S. ru. ir kitose sl. kalbose). 





ikamienas (fem.) 
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a b c 

"siūlas" "durys" "naktis" 
nom. sg. HHT-L NBĖp-b H0Y-b 
gen. sg. HHT-H ĮBbp-H H64-H (< HoY-H) 
dat. sg. HHT-H IBbp-H H04-H 
instr. sg. HHT-BIO IBbP-bI0 H0Y-bIO (< HOY-bI0) 
loc. sg. HHT-H IBbp-H Ho4-H / HO4-H 
VOC. Sg. HHT-H IBbp-H HO4-H 
nom. pl.12š HHT-H IBbp-H Ho0W-H 
gen. pl. HHT-HH BĖp-HH HO4-HH 
dat. pl. HHT-LMb NBĖP-bMBb HOY-bMb 
instr. pl. HHT-bMH BĖP-bMH HO4-bMH 
loc. pl. HHT-bXb NBĖP-bXb HOY-bXb 
ikamienas (masc.) 

a b c 

"anglis" "ugnis" "žvėris" 
nom. sg. Y-b 6FH-b 3BBp-D 
gen. sg. YIA-H OrH-H 3Bbp-u (< 3BBp-H) 
dat. sg. YIJI-H OTH-H 3BBp-H 
instr. sg. YIJI-bMb OTH-bMb 3BBp-bMb (< 3BBp-bMBb) 
loc. sg. YIJI-H OTH-H 3Bbp-H / 3B6p-H 
VOC. Sg. YIA-H OTH-H 3Bbp-u 
nom. pl. YIJNI-be GTH-be 3Bhp-be 
gen. pl. YIJNI-HH GTH-HH 3Bbp-HH 
dat. pl. YU1-bMB GTH-bMb 3BBpD-bME: 
acc. pl. YIJI-H OTH-H 3BBp-H 
instr. pl. YIJI-bMH OTH-bMH 3Bbp-bMH 
loc. pl. VIJI-bXb GTH-bXb 3BBp-bXb 
u kamienas (masc.) 

b c 

"bebras' "sūnus" 
nom. sg. 6066p-b CbIH-b 
gen. sg. 606p-y CBIH-y (< CbIH-Y) 
dat. sg. 606p-06BH CbIH-OBH 
instr. sg. 6066p-bMb CBIH-bMb (S CbIH-BMb) 
loc. sg. 606p-y CbIH-Y / CBIH-y 
VOC. Sg. - - 














128 Žr. išn. 127. 
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nom. pl. 606p-0Be CbIH-OBe 
gen. pl. 606p-0BB CbIH-0Bb 
dat. pl. - - 

acc. pl. 606p-BI CBIH-bI 
instr. pl. 6066p-BMH CbIH-bMH 
loc. pl. - - 

















5109 Lentelėse pristatomos rekonstruotos ir daugiau mažiau idealizuotos 
akcentinės paradigmos, kuriomis siekiama ne tiek pateikti tikslius šaltiniuose 
paliudytus kiekvienos paradigmos žodžių pavyzdžius, kiek bendrais bruožais 
pademonstruoti akcentinės sistemos vaizdą, tad jas derėtų laikyti tik labai su- 
paprastinta tikrosios šaltiniuose liudijamos situacijos iliustracija. Nė vienas iš 
pateiktų žodžių nėra tekstuose paliudytas visomis pristatomomis, o juo labiau 
tiksliai taip sukirčiuotomis, formomis. Žodžiai lentelėse užrašyti supaprastinta 
rašyba, kurios pagrindas - dabartinė rusų kalbos rašyba, papildyta keliomis žo- 
džių istorijai reikšmingomis senosios rašybos ypatybėmis, pvz., raidėmis b, 2, o. 
Pirmosiomis dviem jų sąlygiškai žymimi garsai 6, 2, nors šie garsai jau seniausių 
kirčiuotų tekstų pasirodymo laikais turėję būti išnykę, t. y. iškritę arba tam tik- 
romis sąlygomis (dažniausiai kirčiuoti) pavirtę e, o. Kone ištisai rekonstruotos, 
t. y. tik pavieniais kai kurių formų paliudijimais arba į kitas linksniuotes jau per- 
ėjusių žodžių formų kirčiavimu grįstos, yra masc. i ir u kamienų - reliktinių jau 
pačioje s. rusų raštijos pradžioje - paradigmos. 

5110 Dėl šaltiniuose paliudytos didžiulės žodžių formų akcentinių varian- 
tų gausos ne visada įmanoma kiekvieną tekstuose užfiksuotą žodį vienareikš- 
miškai priskirti vienai ar kitai akcentinei paradigmai, ypač negausiai paliudytų 
žodžių atvejais. Dažniausiai sunku būna atskirti a. p. b ir a. p. c žodžius. Pvz., žo- 
džiai 61exd "blusa' ar mexcd "riba, ežia' teoriškai gali būti priskirti tiek vienai, 
tiek kitai paradigmai. Nepaisant to, bendras pačių paradigmų vaizdas lieka gana 
aiškus: a. p. a - pastovus kamieno kirtis; a. p. b - pastovus galūnės kirtis (tam 
tikrais atvejais realizuojamas ne pačioje galūnėje, o artimiausiame priešgalūni- 
niame skiemenyje); a. p. c - kilnojamas kirtis. 

5111 Dėl variantų įvairovės neimanoma rekonstruoti tikslios a. p. c akcen- 
tinės kreivės formos. Į lenteles įtraukti akcentiniai variantai (atskiriami ženk- 
lu / ), kurie gausiai liudijami jau seniausiuose tekstuose, t. y. kai neįmanoma, 
pvz., lyginant kelių laikotarpių tekstus, nustatyti, kuris iš variantų laikytinas se- 
nesniu. Akivaizdūs naujadarai lentelėse neatsispindi. Tais atvejais, kai ir seniau- 
siuose tekstuose greta kurio nors dominuojančio kirčiavimo negausiai liudija- 
mas kitoks kirčiavimo variantas, kurį dėl tokios distribucijos galima spėti esant 
archaizmą, jis pateikiamas skliausteliuose. 


Rytų slavų kalbos | RUSŲ KALBA < 
$112 Atidžiau peržvelgus kiekvienai iš akcentinių paradigmų pri- 
klausiusių žodžių sąrašus'??, nesunku pastebėti tam tikrą ryšį tarp 
žodžio kamieno fonologinės struktūros ir jo akcentinės 
paradigmos. Pvz., paradigmai a daugiausia priklauso žodžiai su eti- 
mologiškai ilga šaknimi (tiksliau, ilgu kamieno paskutiniu skiemeniu), 
t. y. turinčia sl. *a, *ė, *i, *u, *y, *or, *ol, *er, *el refleksus, pvz., 6pdm-+ bro- 
lis, pūn-o 'arklas,, 646-a "boba, medp-6 'gyvis, padaras, kdm-b: akmuo, 
Mdam-u "motina, e/-mp-2 “vėjas, Orb1-o reikalas, dalykas', 0r6-a 'mer- 
gina, mergelė“, e/5me-6 "šakai, 2144-a "molis, hūm-b "siūlas, AyK-6 'SVO- 
gūnas,, 2pyui-a 'kriaušė', Y21-6 'anglis, Ob61mM-6 "dūmas, O614-2 'melionas, 
Moblu-b "pelė, Mop03-6 šaltis, eopėn-a varnai, 6epė3-a beržas, 6016m-0 
"bala, pelkė, 60162-a "skystas maistas ir pan., o1ė4-6 "elnias' etc., ir beveik 
nesama žodžių su etimologiškai trumpomis, t. y. turinčiomis sl. *e, *0, 
*», *B, *br, *or, *bl, *el refleksus, šaknimis (išimtis, tiesa, gali sudaryti iš 
kitų a. p. perėję žodžiai, pvz., u1ė1-6 narys, išsaugojęs ankstesnės a. p. c 
požymių, taip pat įvairūs neseni naujadarai [plg., pvz., $ 145] ar skoli- 
niai, pvz., KaHoH-6 kanonas'). Kita vertus, etimologiškai trumpos šaknys 
(tiksliau, trumpas kamienų paskutinis skiemuo) dominuoja, tačiau nėra 
vienintelės įmanomos, a. p. b žodžiuose, pvz., 600p-2 bebras, 66006-d 
"našlė, 624-6 "ugnis, 6ėnp-b šernas, ce1-6 "kaimas, dceu-d "Žmona, 
nbC-6 "ŠUO, CMbKA-0 "stiklas, mbm-d tamsa, 0e6p-b 'durys', pėm-6 "bur- 
na, 0204-06 'dugnas, 102-4 "melas, n6pcm-6 "pirštas, uvpm-d brūkšnys, 
mėpe-6 "turgus' greta 2p/bx-6 nuodėmė“, 6r-0-d nelaimė, bėda, eun-6 
“vynas, mpy0-6 "darbas, pastangos, 1yH-d "mėnulis, kopėn-6 "karalius, 
MOJNOK-0 "pienas" etc. A. p. c gali priklausyti tiek etimologiškai trumpų, 
tiek ilgų šaknų žodžiai, pvz., 260-6 'metai, 800-4 vanduo, h6u-6 "naktis, 
Mė0-6 "Medus, 6ecH-d 'pavasaris, naėm-b "rimbas', O64-b "diena, cem-6 
"šimtas, Oeck-d lenta) e61K-6 vilkas' : 21d3-6 "akis, cmpūcm-b "kančia ir 
pan., Aroc-6 'miškas' yroH-d kainai, 36/5p-b "žvėris, 1ūcm-6 lapas', 3uM-d 
"žiema, 0y6-6 'ąžuolas,, pyk-d ranka, 2py0-b "krūtinė, 86pon-6 “varnas, 
60p00-d "barzda, 2610c-6 "balsas, 20106-d "galva, 8010cm-6 valsčius". 








129 Glaustą visų trijų a. p. žodžių sąrašą žr., pvz., ZALIZNJAK 1985b: 131-140. Sąrašus su 
konkrečių paliudytų formų pavyzdžiais žr. KoLEsov 1972 (ru. k.); SKLJARENKO 2006 
(ukr. k.). XIV a. šaltiniuose fiksuotų pavyzdžių abėcėlinį sąrašą žr. UšAKOV 1975; 
1977. Išsamų atgalinį XIV-XVII a. leksikos akcentologinį žodyną žr. ZALIZNJAK TA 2 
arba ZALIZNJAK 2014. XVIII-XIX a. raštų kalbos kirčiavimo normas žr. Es'KovA 2008. 
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3 Priklausomai nuo akcentinės paradigmos, žodžių kamie- 
nuose skirtingai kirčiuojami pleofoniniai garsų junginiai (plg. $ 98). 
A. p. ažodžiuose kirčiuojamas antrasis šių junginių dėmuo, pvz., Mop034 
"šaltis, nopozx slenkstis, gopėna "varna, Jopoza kelias, kopoea 'kar- 
vė, 6epėcmo “tošis, 6epė3a beržas, xoA6ne tarnas, vergas, 6016m0 
"bala, pelkė, e0162a "skystas maistas ir pan., «o100a "trinka, kaladė' 
etc. Tuo tarpu a. p. c žodžių kamienuose kirčiuojamas pirmasis dė- 
muo, pvz., 26p00+ 'miestas', acc. sg. 60po0y "barzdą, 6ėpez6 krantas, 
Oėpeeo "medis, 8610c6 plaukas, 3610m0 "auksas, 26108y 'galvą' etc. 
A. p. b žodžių formose kamienas paprastai būna nekirčiuotas, tad nors 
pleofoniniai junginiai kai kuriose formose ir gauna kirtį (arčiau galū- 
nės esančiame antrajame dėmenyje), pvz., Kopė16 "karalius, jis morfo- 
nologiškai vis tiek traktuotinas ne kaip kamieno, o kaip galūnės kirtis 


(plg. Š | 





1 Senuosiuose tekstuose ir tarmėse, skiriančiose atvirąjį /2/ 
ir (a /0/ (žr. $ 99, 102), gana aiškiai matoma šių balsių distri- 
bucijos priklausomybė nuo senųjų akcentinių paradigmų. Uždarasis 0 
pasitaiko tik paradigmų a ir b žodžių kamienų kirčiuotuose skieme- 
nyse, pvz, a. p. b: 606-0 'pupa', 066p-6 kiemas, ūkis", cmėn-e "stalas", 
KOH-b "arklys", kopė.1-» "karalius" etc. (a. p. a žodžiuose balsis o papras- 
tai įmanomas tik pleofoniniuose junginiuose, pvz., nopd2-e 'slenks- 
tis", gopėu-a varna" etc.). Tuo tarpu atvirasis o kirčiuotoje pozicijoje 
galimas tik a. p. c. žodžių kamienuose, pvz., 260-6 'metai, 00m-6 'na- 
mas, acc. sg. H02-y "koją, acc. sg. 26p-y "kalną, 20p00-6 'miestas', acc. 
sg. 26106-y 'galvą' etc. Nepriklausomai nuo akcentinės paradigmos, 
uždarasis 6 vartojamas kirčiuotose galūnėse (pvz., cen-6 "kaimas" 
a. p. b; gen. pl. cbi4-068 "sūnų" a. p. c.), o atvirasis o - nekirčiuotuose 
skiemenyse (plg. nekirčiuotą o minėtuose pavyzdžiuose: 6opėna “var- 
na' a. p. a; Kopdnb "karalius" a. p. b; acc. sg. 20106y "galvą" a. p. c, gen. 
pl. Jomėe namų a. p. c etc.). Įdomu tai, kad seniausiame dvi o tipo fo- 
nemas skiriančiame tekste - XIV a. Merilo Pravednoe - uždarasis /06/ 
nuosekliai žymimas ne tik pagrindiniu, bet ir šalutiniu kirčiu kirčiuo- 
tuose skiemenyse (t. y. antrajame pokirtiniame skiemenyje), tačiau 
taip pat tik akcentinėms paradigmoms a ir b priskiriamuose žodžiuose 
(tiksliau, kai kirčiuotas skiemuo priklauso tokių žodžių kamienams), 
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pvz., 60unbcm6d "kariuomenė ir pan/, ysakėueuo įteisinta (neutr), 
YyMKOMCeKKOe "padaugintas (neutr.), u3661m0unde perteklinis (neutr.), 
HeOOcmMūmMouHde nepakankamas (neutr.)' etc. (ZALIZNJAK 1978b: 52tt. 
[TA 1: 571tt.]) Tai leidžia spėti, kad bent jau XIV amžiuje a. p. a ir b ka- 
mienuose (taip pat žodžių galūnėse) kirtis galėjęs būti realizuojamas 
fonetiškai kitaip nei a. p. c žodžių kamienuose, kadangi tik pirmuosiuo- 
se jis galėdavo sukelti šalutinius kirčius bei specifinius balsio sl. *o tar- 
ties pakitimus*?. Vėlesniuose tekstuose uždarasis /6/ šalutinio kirčio 
skiemenyse nebefiksuojamas. 

$115 Atskirą paradigmą sudaro keletas iū kamieno daiktavar- 
džių, literatūroje sąlygiškai vadinamų volja tipu. Jam priklauso 
žožiai e01a "valia, eoua "kvapas, 00na "dalis, dalia', koxxca “oda, 10814 
"gaudymas, nowa nešulys' etc., kurie daugumoje senųjų tekstų ir da- 
bartinėje kalboje kirčiuojami pastoviu kamieno kirčiu, t. y. pagal a. p. a 
akcentinę kreivę, tačiau vediniuose jų kamienai paprastai funkcionuo- 
ja kaip a. p. b žodžių (žr $ 138-140). Savo kamieno fonologine struk- 
tūra jie taip pat panašesni į a. p. b žodžius (žr. $ 114). Pačiuose seniau- 
siuose tekstuose (XIV a. datuojamuose Čudovo Naujajame Testamente 
ir Merilo Pravednoe) gana gausiai vartojamas žodis 6013 (greičiausiai 
ir sona, tik šis mažiau paliudytas) kirčiuojamas pagal specifinę akcen- 
tinę kreivę, kuri nuo a. p. a ir b kreivių skiriasi tuo, kad joje kirtis yra 
kilnojamas, o nuo a. p. c skiriasi visų pirma kitokiu kirčio kilnojimo 
modeliu, tačiau svarbiausia tuo, kad formose su kirčiu kamiene varto- 
jamas uždarasis balsis /6/, nebūdingas a. p. c žodžių kamienams: 











volja tipas (XIV a.)3! 
nom. sg. BOJI-1 
gen. sg. BOJI-H / BOJ-4 
dat. sg. BOJI-H 
acc. Sg. BOJI-10 
instr. sg. BOJI-e10 
loc. sg. BOJI-H 

















130 Plg. nevienodą priegaidžių fonetinę realizaciją skirtingų akcentinių paradigmų žo- 
džiuose baltų kalbose (žr. $ 7.2, 61, 84, 95.9). 

13! Paliudytas formas žr. KoLEsov 1972: 20t.; UšAKov 1975: 305t.; ZALIZNJAK 1979: 79 
[TA 1: 621]; 2014: 596. Daugiskaitos paradigmai atstatyti pavyzdžių nepakanka. 
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;116 Vėlesniuose tekstuose (nuo XV a. pab.) toks kirčiavimas 
nieku nebepaliudytas ir visi šio tipo žodžiai dėsningai kirčiuojami 
pastoviu kamieno kirčiu. 


Vardažodžių kirčiavimo raida 





7 Senajai daiktavardžių akcentinei sistemai persiformuo- 
aa į dabartinę, lemiamą vaidmenį atlikusios dvi pagrindinės raidos 
tendencijos, kurias nesunku pastebėti lyginant skirtingų šimtmečių 
tekstus: 

a) kirčio kilnojimo skirtingose paradigmos formose nykimas, 
pvz., a. p. c nom. sg. poc-d 'rasa' : acc. sg. poc-y > nom. Sg. pOC-d : acc. 
sg. poc-y ir panašūs analoginio išlyginimo reiškiniai; 

b) akcentinės priešpriešos tarp vienaskaitos ir daugiskaitos formų 
stiprėjimas. Tokia priešprieša nuo seno egzistavo kai kurių a. p. c žodžių 
nom. sg. ir nom. pl. formose, pvz., neutr. o kamiene (plg. nom. sg. 63ep-0 
"ežeras' : nom. pl. 03ep-d) arba ū kamiene (plg. nom. sg. 20106-d 'galva' : 
nom. pl. 24106-6t), o vėliau pagal šių žodžių pavyzdį ėmė plisti ir ati- 
tinkamose kitų akcentinių paradigmų bei kitų kamienų formose. Jose 
paprastai liko išlaikytas senasis nom. sg. formos kirtis, o nom. pl. kirtis 
buvo pakeistas, pvz.: o kam. neutr. a. p. b nom. sg. uucn-6 "skaičius": nom. 
pl. uucn-d > Nom. sg. uucA-6 : nom. pl. uūcn-a; d kam. nom. sg. xCeH-d 
"Žmona" : nom. pl. xe4-61 > noM. sg. XCeH-d : nomM. pl. xcėH-bl; o kam. 
masc. a. p. c nom. sg. J6M-6 "namas" : nom. pl. 06M-6: > nom. sg. J0M : 
nom. pl. J0M-b1 (pastarąjį pakitimą dar labiau sustiprino vis labiau įsi- 
galinti nauja nom. pl. galūnė -d, plg. J0m-d). Vėliausiai ši priešprieša iš- 
plito a. p. a žodžiuose, pvz., o kam. neutr. nom. sg. M/focm-o 'vieta' : nom. 
pl. M/bcm-a > nom. sg. MėCM-0 : noM. pl. Mecm-d; Masc. nom. sg. Ob1LM-6 
"dūmas' : nom. pl. O61M-61 > nomM. sg. Ob1M : noM. pl. AbiM-61 etc. Sukūrus 
akcentinę priešpriešą nom sg. : nom. pl. formose, toliau dėl pirmosios 
tendencijos analogiškai galėjo būti priderinamos ir likusios atitinkamo 
skaičiaus formos, pvz., pagal nom. pl. xxė4-b1 imama kirčiuoti ir dat. pl. 
acėn-aM, instr. sg. xcėK-aMu, loc. sg. xcėH-ax (vietoj senesnių Jicen-ūMa, 
JXCEH-dŪMU, XCeH-dx6) ir pan. 

18 Galutinis abiejų tendencijų veikimo rezultatas - akcenti- 
nių Šokiėnaj kuriose visos vienaskaitos formos kirčiuojamos vienaip, 
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o visos daugiskaitos formos - kitaip, susiformavimas. Tokios yra da- 
bartinės kalbos schemos c (sg. - kamieno kirtis, pl. - galūnės) ir d 
(sg. - galūnės kirtis, pl. - kamieno) (žr. $ 104). Schema c dabartinėje 
kalboje būdinga tik 1 linksniuotės (t. y. visų senųjų kamienų masc.) 
daiktavardžiams - pagal ją iš esmės kirčiuojama didžioji dauguma se- 
nųjų a. p. c daiktavardžių (pvz., c406 'sodas, 20p006 'miestas', 27068 
"kapas, karstas, 0y62 'ąžuolas, O0py26 "draugas, cbiH6 "sūnus, Mė08 
"medus, 2603 "metai, 006 namas, Hoce "nosis" etc.), tačiau taip pat ir 
kai kurie buvę a. p. a bei a. p. b daiktavardžiai (pavyzdžius žr. $ 120). 
Schema d būdingesnė dabartinės kalbos 2 linksniuotės (t. y. senųjų 
d ir id kamienų) daiktavardžiams, kurių dauguma s. ru. kalboje pri- 
klausė akcentinei paradigmai b (pvz., mpy6d “vamzdis, triūba', mpaed 
"žolė", 860064 "našlė", coed 'pelėda', 0y2d lankas, cnyz2d "tarnas, patar- 
nautojas,, 6504 nelaimė, bėda, prokd "upė, xceHd "Žmona, gunda "kaltė, 
AyHū 'mMėnulis' etc.), kai kurie - paradigmai c (pvz., gechd "pavasaris", 
Kocd "kasa; dalgis; nerija', pocd "rasa, cMond "derva, 6144 'banga'), o 
retkarčiais ir a (pvz., cmpyna "styga'). Tie (i)ū kam. buvę a. p. b daik- 
tavardžiai, kuriuose jau spėjo susiformuoti akcentinė priešprieša 
nom. sg. ir nom. pl. formose (pvz., nom. sg. ceeu-d 'žvakė': nom pl. 
ceėu-u), bet dar nėra išlygintos likusios pl. formos (dat. pl. ceeu-ūm, 
instr. pl. ceeu-ūmu, loc. sg. ceeu-dx), arba a. p. c daiktavardžiai, kuriuo- 
se nuo seno būta priešpriešos nom. sg. ir nom. pl. formose (pvz., nom. 
sg. C1e3-0 'ašara' : nom. pl. c1ė3-61 > cAė3-6!) ir vėliau buvo išlygin- 
tos sg. (acc. sg. c1e3-7 < cnė3-y), bet dar neišlygintos pl. formos (dat. 
pl. c1e3-ūM, instr. pl. c1e3-dmu, loc. sg. c1e3-dx), dabartinėje kalboje 
kirčiuojamos pagal akcentinę schemą f (nom. pl. - kamieno kirtis, vi- 
sose kitose pl. ir sg. formose - galūnės). 

5119 Senųjų (i)ū kamieno a. p. c daiktavardžių perėjimą į dabar- 
kinės kalbos akcentinę schemą d, t. y. jų netiesioginių linksnių kirčia- 
vimo priderinimą prie atitinkamo skaičiaus nominatyvo kirčiavimo, 
kiek pristabdė rytiniame s. rusų kalbos tarmių areale (žr. $ 103) vei- 
kusi tendencija akcentiškai skirti nom. sg. ir acc. sg. formas. Toks sky- 
rimas nuo seno buvęs būdingas akcentinei paradigmai c (plg. nom. sg. 
poc-ū 'rasa' : acc. sg. pėC-y; nom. sg. 3UM-d "Žiema! : acc. sg. 31M-y; nom. 
sg. 20106-d 'galva' : acc. sg. 20106-y) ir minėtajame areale netgi buvęs 
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perkeltas kai kuriems a. p. b žodžiams, pvz., nom. sg. pmkK-d 'upė': acc. 
sg. DMK-Y > Nom. sg. pek-d : acc. sg. pėk-y. Dėl šios tendencijos da- 
bartinėje bendrinėje kalboje dalis senųjų a. p. c žodžių nėra visiškai 
perėję į schemą d ir kirčiuojami pagal schemą d“ (jei kirtis daugiskai- 
tos formose išlygintas pagal nom. pl. formos kirčiavimą, pvz., nom. sg. 
3UM-d : acc. Sg. 31M-y : nom. pl. 34.M-6! : dat. pl. 34M-amMu) arba pagal 
schemą f (jei išlaikytas senasis kilnojamasis daugiskaitos formų kir- 
tis, pvz., nom. Sg. 20/106-d : aCC. Sg. 20/106-y : nom. pl. 26106-6! : dat. 
pl. 20108-4mu). Kita vertus, tarp pagal schemą d“ kirčiuojamų bendri- 
nės kalbos daiktavardžių esama ir kilusių iš s. ru. a. p. b, dėl minė- 
tosios tendencijos įgavusių kamieno kirtį acc. sg. formoje (pvz., nom. 
sg. pek-d : acc. sg. pėk-yS2; tarmėse tokių pagal akcentinę schemą d“ 
kirčiuojamų a. p. b refleksų esama ir daugiau, pvz., nom. sg. mpa6-ū 
"žolė': acc. sg. mpde-y = nom. sg. mpa6-d: acc. sg. mpa6-y). Vakarinia- 
me tarmių areale šios tendencijos nebūta arba ji pasireiškusi ne taip 
ryškiai, tad jame senųjų a. p. b ir c daiktavardžių kirčiavimas galėjęs 
nuosekliau supanašėti, t. y. sutapti į vieną dabartinės kalbos akcen- 
tinę schemą d. Kai kuriose pietvakarių rusų (taip pat baltarusių bei 
ukrainiečių) šnektose nom. sg. 3uM-d : acc. sg. 34M-y tipo kirtis gali 
būti ir visiškai panaikintas, tad ir schemų d" ir f šių šnektų kirčiavimo 
sistemose beveik nesama (plg. SoLoGUB 1980). 

$120 Kalbos raidoje konkrečių žodžių kirčiavimas galėjo pakisti 








A 
ne vien dėl tam tikrų jo formų kirčiavimo pakitimų (t. y. dėl akcentinės 
paradigmos formos raidos), bet ir dėl pačių žodžių perėjimo iš vienos 
akcentinės paradigmos į kitą. Tam tikru metu rusų kalboje ypač su- 
stiprėjo tendencija apibendrinti vieną ar kitą kirčiavimo schemą vy- 
riškosios giminės daiktavardžiams, priklausomai nuo jų „įiprastumo“ 
ar „neįprastumo“ kalbos vartotojui, arba, A. Zaliznjako terminais, dėl 
pragmatinio veiksnio įtakos kirčiavimui. Vyriškosios giminės daikta- 
vardžiams, kurie kalbėtojui būdavę neįprasti, retai vartojami ar anks- 
čiau negirdėti, taip pat įvairiems abstraktiems naujadarams ar naujai 
į kalbą atėjusiems skoliniams imta apibendrinti pastovų kamieno kirtį 





132 Schema d“ šiame žodyje bendrinėje kalboje galima kaip variantas greta dėsningos 
a. p. brefleksams schemos d (pagal kurią kirčiuojama nom. sg. pek-d : acc. sg. pek-Y), 
žr. ZALIZNJAK GSRJa: 168, s. v. 
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(t. y. a. p. a), o įprastiems, dažnai vartojamiems, pvz., konkrečius kal- 
bėtojo aplinkos daiktus žymintiems ir pan., daiktavardžiams - a. p. b 
arba c. Tai iš dalies paaiškina, kodėl tokie daugiau mažiau abstrakčios 
reikšmės ar rečiau vartoti senieji a. p. c žodžiai kaip 2He6 "pyktis, eu0 
"išvaizda, išorė, 31a« “Ženklas, 6pax "santuoka, cmex 'juokas' ir pan., 
šiandieną kirčiuojami pagal schemą a, o tokie senieji konkretesnės 
reikšmės ar dažniau vartoti a. p. a žodžiai, kaip O061m4 'dūmas,, c61p 'sū- 
ris, nay2 plūgas, x1e6 "duona, kirčiuojami pagal schemą c. Tarp „var- 
totojui įprastų“ žodžių toliau imta apibendrinti pastovų galūnės kirtį 
sg. formose (t. y. schemą b, tam tikrais atvejais f) skaičiuojamiesiems, 
o pastovų kamieno kirtį (schemą c) - neskaičiuojamiesiems daiktavar- 
džiams. Dėl to kai kurie s. ru. a. p. b daiktavardžiai šiandien kirčiuojami 
pagal schemą c (pvz., pvz., 6epx viršus, uac "laikas, valanda, 60č 'kova'), 
0 a. p. c žodžiai - pagal schemą b arba f (pvz., c104 'dramblys', xo1M 
Lia 0206 "vinis'). 
1 Senojoje rusų kalboje būdvardžiai galėjo priklausyti 
toms pačioms trims akcentinėms paradigmoms kaip ir daiktavardžiai, 
pvz., a. p. a: masc. Mū1-6 : neutr. Mūn-0 : fem. Mūn-a 'mielas'; a. p. b: 
masc. xopėu-6 : neutr. xopou-6 : fem. xopoWu-d "geras"; a. p. C: MOA00-6 : 
neutr. M6100-0 : fem. mMon100-d jaunas“. Atitinkamai būdavo sudaro- 
mos ir ilgosios, t. y. įvardžiuotinės, formos, pvz., a. p. a: masc. MūA-biu : 
neutr. Min-o0e : fem. Mūn-aa; a. p. b (galūnės kirtis visad realizuojamas 
priešgalūniniame skiemenyje): masc. xopėui-biu : neutr. xOpdWU-oOe : 
fem. žopo EA a. D. C: MOA00-bIu : neutr. M0A00-0e : fem. Mon00-dA. 
;122 Dėl vėlesniame etape būdvardžių kirčiavimą lėmusių įvai- 
rių os tendencijų (tiek struktūrinių pakitimų, tiek pragmatinių 
ar semantinių veiksnių poveikio) dabartinės kalbos būdvardžių kir- 
čiavimas yra gerokai pakitęs ir beveik neišsaugojęs ryšio su senosio- 
mis akcentinėmis paradigmomis. Kalbos vartotojams mažiau įprasti 
(žr. $ 120) būdvardžiai šiandieną paprastai būna kirčiuojami pasto- 
viu kamieno kirčiu, pvz, mnAėHeK, MAĖKHH-0, MAĖKHH-A; MAĖKH-bIŪ, 
maAeHH-0e, mAėKHH-aa trapus, netvarus'. Dažniau vartojamų būdvardžių 
trumposiose formose (bent jau vienskiemeniuose kamienuose) links- 
tama apibendrinti kilnojamąjį, t. y. iš senosios a. p. c išlikusį, kirtį, pvz., 
MUA, MŪNO, MuAd "mielas" (< a. p. a); 6en, 6Gėno (greta 6en6), 6end bal- 
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tas' (< a. p. b); H06, H660, Ko6d "naujas" (< a. p. C) : xcu6, xcū60, xcuBd 
"gyvas" (< a. p. c). Tuo tarpu ilgosiose formose tegalimas tik pastovusis 
kirtis: kamieno (pvz., Mūn-bIū, Mūn-0e, Mūn-aA; GėA-blŪ, GėN-0e, bėn-aA; 
H06-bIU, H08-0e, H08-a4) arba galūnės (pvz., »xcu6-6il, xcu8-0e, xcu6-ūA). 
Pastovųjį kamieno kirtį linkstama, ypač vediniuose, apibendrinti ko- 
kybiniams (pvz., ceėmn-b1ū, ceėmA-o0e, ceėmn-aa šviesus"), o galūnės - 
santykiniams (pvz., 1uun-6ū, Auun-6e, nuuK-da "veido, veidinis') būd- 
vardžiams. 

$123 Plačiau apie vardažodžių kirčiavimo sistemos raidą: KIPAR- 
SKY 1972: 14-281; KoLEsSov 1972; CHAZAGEROV 1973; VORONCOVA 
1979: 30-166; ZALIZNJAK 1985b: 242-290, 373-378; SKLJARENKO 
2006: 9-324. 

Veiksmažodžių kirčiavimas 

$124. Tiek dabartinėje, tiek senojoje rusų kalboje veiksmažodžiai 
gali būti kirčiuojami trejopai. Taigi skirtis tarp senųjų akcentinių pa- 
radigmų a, b ir c išlaikyta iki šių dienų, tačiau pačios paradigmos kiek 
pakeitusios formą: paradigmoje c panaikintas kirčio kilnojimo mode- 
lis ir apibendrintas pastovus galūnės kirtis (t. y. kirčiuojama pagal da- 
bartinės kalbos schemą b). Kita vertus, senoji a. p. b, kuriai nuo seno 
buvo būdingas pastovus galūnės kirtis, vienais atvejais realizuotas pa- 
čioje galūnėje, o kitais - artimiausiame priešgalūniniame skiemenyje 
(žr. $ 107), išliko nepakitęs. Kadangi veiksmažodžio praes. paradigmo- 
je didžioji dauguma formų buvo tokios, kuriose a. p. b kirtis realizuo- 
tas priešgalūniniame skiemenyje, šiandien būtent šie veiksmažodžiai 
pasižymi faktiniu kirčio kilnojimu (formaliai vertinant, kirčiuojami 
pagal dabartinės kalbos schemą c), o senieji kilnojamojo kirčio (a. p. c) 
veiksmažodžiai - pastoviu kirčiu (schema b). Aiškumo dėlei tolimes- 
nėse lentelėse dabartinės kalbos veiksmažodžių pateikimo tvarka pa- 
remta ne dabartinės kalbos akcentinių schemų, bet senųjų akcentinių 
paradigmų pagrindu. 

5125 Plg. dabartinės rusų kalbos veiksmažodžių paradigmas: 


1 asmenuotė (< praes. 0, io, no kamienai) 
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a b c 
"sėsti" "galėti" nešti" 
„ |15g. CAA-Y MOT-Y HeC-Y 
2 25g. CA/-eIIb MO5K-e1IB HeC-ėIIb 
= 35g. CA/-eT MO5K-eT HeC-ėT 
4 pl CA/-eM MO5K-6M HeC-ėM 
8 2pl. CA/-eTe MO5K-eTe HeC-ėTe 
= '3pl. CAA-yT MOF-yT HeC-YT 
nepriesaginė CėC-Th MOYUb-( HeC-TH 
bendratis 
a b c 
"verkti" "rašyti" "imti" 
15g. IJIAŲ-Y MHII-Y 6ep-y 
Z |25g. IMJIAŲ-e1IB IHINI-€1IB 6ep-ėII6 
= o35g. IJIAŲ-eT IHINI-eT 6ep-ėT 
4 1pl IJIAŲ-€M IIHII-€M 6ep-ėM 
E 2pl. IJIAŲ-eTe IHII-eTE 6ep-ėTe 
3 pl. IJIAŲ-YT IHINI-YT 6ep-yT 
priesaginė IJIAK-2-Tb MHC-4-Tb 6p-4-TB 
bendratis'3* 
2 asmenuotė (< praes. i kamienas) 
a b c 
"tikėti "nešioti" "kalbėti 
„ 15g. Bėp-IO HOII-Y FOBOp-10 
= 258. Bėp-HII!Ib HOC-HIIB FOBOp-HIIIB 
= 358. Bėp-HT HOC-HT FOBOp -HT 
9 1 pl. Bėp-HM HOC-HM FOBOp -HM 
s 2pl. Bėp-HTe HOC-HTe FOBOp -HTe 
3 pl. Bėp-AT HOC-AT FOBOP -AT 
priesaginė Bėp-H-Tb HOC-H-Tb FOBOp -H-Tb 
bendratis 























133 Rusų kalboje tos pačios gramatinės raiškos (istoriškai - esamojo laiko) formos turi skir- 
tingas laiko reikšmes priklausomai nuo veiksmažodžio veikslo: eigos veikslo veiksma- 
žodžių formos turi esamojo laiko reikšmę (pvz., m02-y 'galiu', 1ec-y nešu'), o formaliai 
identiškos įvykio veikslo formos - būsimojo (pvz., c40-y '(atsi)sėsiu'). Plg. išn. 146. 


134 Turima omenyje ne žodžių, o formų darybos priesaga. Plg. išn. 142. 
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5126 Senėsios rusų kalbos veiksmažodžių kirčiavimo sistema 
nuo dabartinės visų pirma skyrėsi kitokiu akcentinės paradigmos c 
modeliu. XIV a. vidurio Čudovo Naujajame Testamente dar gana gerai 
paliudytas kilnojamasis kirtis šios paradigmos žodžiuose. A. p. c veiks- 
mažodžių praes. 1 sg. formos šiame tekste nuosekliai kirčiuojamos 
kamieno kirčiu, pvz., 1ėC-y, o 2 pl. formos - antrojo galūnės skiemens 
kirčiu, pvz., nec-emė. Be to, šalia 2 sg. Hec-ėu1u tipo formų pasitaiko ir 
variantų su kirčiu antrajame galūnės skiemenyje, t. y. zec-euū tipo for- 
mų. Antrajame galūnės skiemenyje nuosekliai kirčiuojamos ir dviskai- 
tos formos, pvz., 1 du. nec-e6r/b, Hec-emū (DyBo 1969b). Atsižvelgiant 
į tai, galima rekonstruoti tokią senosios rusų kalbos veiksmažodžių 
akcentinių paradigmų sistemą: 


1 asmenuotė (< praes. 0, io, no kamienai) 



































a b c 
"sėsti" "galėti" nešti' 
15g. CAA-Y MOT-Y HėC-y 
25g. CA/-eIIH MO5K-eIIH HeC-eIIH / HecC-ėIIH 
4 35g. CA/A-eTb MOK-eTb HeC-ėTb 
E 1 pl. CAA-eMb MOK-eMB HeC-ėMb 
2pl. CA/-eTe MOK-eTe HecC-eTė 
3 pl. CAA -YTL MOF-YTB HeC-YTb 
nepriesaginė |cBc-TH MOY-H HeC-TH 
bendratis 
a b c 
verkti" "rašyti" "imti" 
15g. IJIAU-Y MHII-Y 6ėp-y 
< 258. IMJIAŲ-EIIIH IIHINI-EI1IH 6ep-emH / 6Gep-ėimH 
[ri į „ 4 
S 35g. IJIAY-eTb IIHIU-eTb 6ep-ėTb 
4 |1pl. IJIAŲ-€Mb IHINI-eMB 6ep-ėMB 
E 2pl. IJIAŲ-eTe IIHINI-eTE 6ep-eTė 
3 pl. IJIAU-YTL MHINI-YTL 6ep-yTb 
priesaginė IJIAK-a-TH MHC-A-TH 6bp-4-TH 
bendratis 
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2 asmenuotė (< praes. i kamienas) 
































a b c 
"tikėti" "nešioti "kalbėti" 
„ 15g. BBp-:0 HOINI-Y TOBOPp-IO 

5 258. BBp-nuun HOC-HIIH FOBOp-HIIH / rOBOp-HIIH 

=> 358. BBp-HTE HOC-HTB TOBOp -HTb 

8 1 pl. BBp-HMB HOC-HMB TOBOp -HMb 

s  2pl. BBp-uTe HOC-HTe TOBOp -HTė 

3 pl. BBp-aTb HOC-ATb TOBOP -ATb 

priesaginė BBp-H-TH HOC-H-TH TOBOp -H-TH 
bendratis 





$127 Kaip matyti, akcentinėje paradigmoje c kamienas buvęs kir- 
Šiišėlam£as 1 sg. formoje, o visose kitose formose kirčiuojama galūnė: 
vienais atvejais - pirmajame skiemenyje (istoriniame kamiengalyje), 
kitais - antrajame (istorinėje galūnėje). Tarp pirmajame ir antrajame 
skiemenyje kirčiuojamų galūnių būta papildomosios distribucijos san- 
tykio: pirmasis skiemuo kirtį gaudavęs tiktai tose galūnėse, kur antra- 
jame skiemenyje būta redukuotųjų balsių 6, 6 (senųjų kirčiuotų tekstų 
laikais jau išnykusių ir tik iš tradicijos tebežymimų rašyboje), t. y. 3 sg. 
-ėĖmb, -Umo, 1 pl. -ėMa, -ŪUM, 3 pl. -ymo, -Amo. Galima spėti, kad ikirašy- 
tiniu laikotarpiu ir šiose galūnėse galėjęs būti kirčiuotas antrasis skie- 
muo, o tekstuose ir dabartinėje kalboje paliudytasis kirčiavimas lai- 
kytinas kirčio atitraukimo iš tolimesnio skiemens rezultatu, plg. ana- 
logiškai galimą interpretuoti a. p. b vardažodžių galūninį kirtį, tam 
tikrais atvejais (kurių dauguma - galūnės, turinčios balsius 6, 2) rea- 
lizuojamą artimiausiame priešgalūniniame skiemenyje (plg. $ 107). 
Ankstesnį galūnės antrojo skiemens kirtį netiesiogiai patvirtina tai, 
kad, pvz., ukrainiečių kalboje, kurioje vartojama kitokia, t. y. ne reduo- 
kuotąjį balsį turinti, 1 pl. galūnė?!35, ji a. p. c žodžiuose būna kirčiuojama 
anEa| E skiemenyje, plg. ukr. Hec-eM0, 6ep-eM6. 
28 Lyginant skirtingų laikotarpių tekstus, akivaizdžiai matyti 
palaipsnis koloninio kirčio įsigalėjimas a. p. c veiksmažodžių formo- 
se: kamieno kirčio pakeitimas galūniniu 1 sg. formoje (nėc-y > nec-y), 








135 Plg. ŽOVTOBRJUCH et al. 1980: 203t.; ČERNYCH 1952: 217 [1957: 214; 1962: 250]; 
VAILLANT GCLS 3: 11t. 
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didžiojoje daugumoje tarmių spėjęs įvykti iki XVI a., ir galūnės antro- 
jo skiemens kirčio pakeitimas pirmojo skiemens kirčiu 2 pl. formoje 
(hec-emė > Hec-ėme), iki XVI a. apėmęs visą vakarinį rusų kalbos tar- 
mių arealą, o vėliau ir rytinį*““. Tiek vienės, tiek kitos formos ankstes- 
nio kirčiavimo reliktų iki šių dienų išlikę rusų ir ukrainiečių tarmėse 
(plg. KLEPIKOVA 1964: 54; BROMLEJ 1976; DyBo 1969b;: 119t.), 0 1 pl. 
ir 2 pl. galūnės antrojo skiemens kirtis, kaip minėta, būdingas ir ukrai- 
niečių bendrinei kalbai, pvz., 1 pl. hec-em0, 2 pl. 1ec-emė etc. (plg. VYN- 
NYC'KYJ 1984: 112tt.). 

$129 Priklausomai nuo akcentinės paradigmos, nevienodai galė- 
jo būti kirčiuojamos veiksmažodžių bendratys. Priesaginėse, t. y. tarp 
šaknies ir bendraties formanto turinčiose morfemą (temą) sl. *a, *ė, ži, 
bendratyse a. p. a veiksmažodžiuose kirčiuota šaknis (pvz., nadk-a-mu, 
6fop-u-mu), o a. p. b ir c - priesaga (tema) (pvz., a. p. b: nuc-d-mu, 
HOC-ū-mu; a. p. C: 6bp-d-mu, 2060p-ū-mu). Šis principas iki šių dienų iš- 
liko iš esmės nepakitęs rytinėse tarmėse, taip pat ir bendrinėje kalboje 
(plg. ru. bk. nadkamo, eėpumo : nucamo, Hocūmo; 6paMb, 2080pUMe) S", 
Vakarinėse ir šiaurrytinėse tarmėse jau senieji tekstai liudija buvus 
tendencijos kartais apibendrinti temos kirtį (pvz., naakūmu, emnpūmu 
ir pan.) (plg. ZALIZNJAK 1985b: 356-359). 

$130 Nepriesaginėse bendratyse a. p. a veiksmažodžiai gaudavo 
kirtį šaknyje (pvz., c/bc-mu "sėsti, 661-mu "būti'). A. p. b veiksmažodžių 
su šaknimis, besibaigiančiomis sprogstamuoju priebalsiu, bendratys 
kirtį gaudavo bendraties formante (pvz., u-mū "eiti, šaknis u0-; Mou-ū 
"galėti, šaknis m02-), o likusiųjų - (be aiškesnės distribucijos) vienos 





136 Analogiškas pakitimas 2 sg. formoje (Hec-euū > Kec-ėuu), jau, ko gero, ir XIV a. buvo 
bepasibaigiąs: Hec- ewuuū tipo formos paliudytos tik kaip galimas variantas šalia daž- 
nesnio Hec-ėuu. Įtakos pastarojo ankstesniam įsigalėjimui, matyt, turėjo naujesnės 
galūnės -ėub (su redukuotuoju balsiu, negalėjusiu turėti kirčio, o XIV a. jau ir išnyku- 
siu) išplitimas. Benykstančios dviskaitos formos vėlesniuose tekstuose taip gausiai 
nebepaliudijamos, tad kalbamojo akcentinio pakitimo jose tekstai taip aiškiai jau 
nebefiksuoja. 

137 Nekirčiuotas žodžio galo -mu daugumoje rusų tarmių ir bendrinėje kalboje sutrum- 
pėjęs į -me. Kai kuriose ru. ir daugumoje ukr. tarmių (taip pat bendrinėje ukr. kalboje) 
nesutrumpėjusi galūnė -mu tebevartojama nepriklausomai nuo kirčio, žr. ČERNYCH 
1952: 249t. [1957: 247t.; 1962: 287t.]; BORKOVSKIj, KUZNECOV 1963: 302; IVANOV 
1983: 359t. [1990: 355t.]; BEVZENKO 1960: 339t.; ŽOVTOBRJUCH et al. 1980: 220t.; 
VAILLANT GCLS 3: 129t. 
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gaudavo šaknyje (pvz., m010-mu 'malti') 58, kitos - bendraties forman- 
te (pvz., (Ha-)ua-mu 'pradėti'). A. p. c veiksmažodžiuose kirčiuotas 
paprastai būdavo bendraties formantas (pvz., nec-mū nešti, 6ec-muū 
"vesti, 6epe-uū 'saugoti'), išskyrus kai kuriuos žodžius, kurių vienų šak- 
nyje kirčiuojamos būdavo ir pačios bendratys, ir iš jų daromos formos 
(pvz., 27613-mu "graužti, kadc-mu "dėti, kloti'), o kitų - tik pačios bend- 
ratys (jų šaknys besibaigdavusios balsiais sl. *i, *a, pvz., »xcū-mu 'gy- 
venti, nū-mu "gerti, 04-mu 'duoti'). Laikui bėgant, bendraties formanto 
kirtį vis dažniau imta keisti šakniniu (tiksliau, paskutinio šaknies skie- 
mens) kirčiu. Ši tendencija pamažu plito iš pietvakarinių tarmių šiau- 
rės rytų link (kaip, beje, ir kitos kirčio atitraukimo iš galūninių skieme- 
nų tendencijos, paprastai prasidėdavusios vakariniame tarmių areale, 
plg. $ 103). Veiksmažodžiuose, kurių šaknys baigiasi balsiu, ji visą rusų 
kalbos tarmių plotą buvo apėmusi jau iki XVII a. (plg. senesnių šalti- 
nių dar liudijamą kirčiavimą 633-mū, kna-mū, (na-)ua-mū, (n0-)]ha-mū 
etc. ir dabartinės kalbos 83am6 'paimti, kaacmo(ca) "prisiekti, Haudmo 
"pradėti, nonAamo 'suprasti' etc.). Veiksmažodžiuose, kurių šaknys bai- 
giasi priebalsiu, tendencija ir šiandien dar nepasiekusi šiaurrytinių 
tarmių, kur tebevartojamos nec-mū, Mo-uū tipo bendratys (ORLOVA 
1970: 94-99). Bendrinėje kalboje bendratys su -mu dar išlaikiusios 
senovinį kirtį (pvz., Hec-mū, eec-mū, u0-mu etc.), o bendratys su -ub 
(< -uu) - jau nebe (pvz., Moub, 6epėus)8?, 

$131 Formuojantis dabartinei veiksmažodžių kirčiavimo siste- 
mai, nemaža dalis žodžių galėjo pereiti iš vienos akcentinės paradigmos 
į kitą. Ypač daug pakito 2 asmenuotės (praes. i kamieno) a. p. bir cveiks- 
mažodžiai, laikui bėgant vis labiau įsigalint tendencijai kiekvieną iš šių 
dviejų paradigmų apibendrinti tam tikros morfologinės struktūros ar 
semantikos veiksmažodžiams, pvz., dabartinėje kalboje a. p. clinkstama 
apibendrinti aukštojo stiliaus leksikai, veiksmažodžiams su daugiaskie- 
meniais kamienais, sinchroniškai skaidrios denominatyvinės reikšmės, 
intranzityviniams ir kalbėjimo veiksmažodžiams, o a. p. b - tranzityvi- 








138 Atitinkamai ir kitose iš bendraties kamieno daromose formose šios šaknys funkcio- 
nuodavo kaip a. p. a veiksmažodžių kamienai. 

13? Plačiau apie ru. bendračių kirčiavimo raidą žr. STANKIEWICZ 1979: 199t.; ZALIZNJAK 
1985b: 351-355. 
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niams ir iteratyvinės semantikos veiksmažodžiams (plačiau: ZALIZNJAK 
1985b: 27t., 359tt., 380). Akcentinei paradigmai b anksčiau priklausę 
praes. no kamieno veiksmažodžiai su priebalsiu besibaigiančia šakni- 
mi nuosekliai perėjo į a. p. a (statyvai) arba į a. p. c (semelfaktyvai). 
Dauguma veiksmažodžių su šaknimis, kuriose anksčiau būta balsių 6, 2, 
šiandien priklauso a. p. c ir pan. (ibid.: 362tt., 380t.). 

$132 Plačiau apie veiksmažodžių kirčiavimo raidą: KIPAR- 
SKY 1972: 282-254; CHAZAGEROV 1973: 124-132; STANKIEWICZ 
1979: 185-205; VoRONCOVA 1979: 167-258; PIROGOVA 1963; ZALIZ- 
NJAK 1981; 1985b: 316-368, 378-382; KoLEsOv RA 2: 3-112. 


Klitikai 

5133 Dabartinėje rusų kalboje tam tikrose prielinksninėse kon- 
strukcijose kai kurie daiktavardžiai gali netekti kirčio, t. y. atiduoti jį 
proklitiniam prielinksniui, su kuriuo jie sudaro vieną fonologinį žodį, 
pvz., Hd.20106y "ant galvos, nė yuu "iki ausų, 3 -00My "iš namų etc. 
Proklitiko kirtis paprastai pasitaiko tam tikrose suprieveiksmėjusiose 
konstrukcijose (plg. Hd60x į šalį, ant šono, greta ha. 66x), frazeologiz- 
muose (pvz., 3/6 Hū.3y6 He nonadaem danties ant danties nesulaiko 
(dantys tirta), greta nonano ua.3y6 "pateko ant danties'), vartojant 
žodį specifine reikšme (plg. ebiuen ū3 00my "išėjo iš namų (gyvena- 
mosios vietos), greta e61uen u3 -06ma "išėjo iš namo (pastato)') ir pan. 
(plg. LEHFELDT 2003: 93tt.; 2006: 128tt.). Proklitikai gali gauti kirtį 
tik junginiuose su tam tikrais konkrečiais daiktavardžiais, kurie visi 
dabartinėje kalboje kirčiuojami pagal kurią nors iš kilnojamojo kirčio 
akcentinių schemų, o senojoje rusų kalboje dauguma priklausė akcen- 
tinei paradigmai c (pvz., 201064, yxo, 06Me, 6ėko, 3766). Kaip matyti iš 
pateiktų pavyzdžių, proklitiko kirtis dabartinėje kalboje dažnai būna 
fakultatyvus ir gyvojoje vartosenoje pasitaiko vis rečiau, t. y. šiandien 
faktiškai vartojamas su daug mažesniu skaičiumi daiktavardžių, nei 
nurodoma norminiuose leidiniuose (plg. UkKlAH 1998). 

5134 Senojoje rusų kalboje proklitiko kirtis buvo gerokai daž- 
nesnis nei dabartinėje. Iki pat XVII a. visų, t. y. ne tik tam tikrų konkre- 
čių ir ne tik daiktavardžių, a. p. c žodžių formos, kurios kitais atvejais 
gaudavo kirtį kamiene (pvz., acc. sg. 26106-y, gen. sg. 8ėuep-a etc.), re- 
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guliariai netekdavo kirčio junginiuose su tam tikrais prielinksniais, 
pvz., Hd.20106y "ant galvos, 06 6eeuepa "iki vakaro, 663 mMyoca "be vyro, 
nė Mmopio (plaukti) jūrai, y. 2p06a prie karsto / kapo' etc. Pačiuose se- 
niausiuose tekstuose paliudyti ir palyginti negausūs atvejai, kai kirtį 
gaudavo jungtukai ar dalelytės, pvz., i 60n1x "ir vilkas, Hū c1080M6b nė 
žodžiu, Hė.no pasyMy ne pagal protą: Veiksmažodžių paradigmose kirtį 
proklitikui atiduodavo, pvz., praes. 1 sg. forma (plg. $ 126), plg. npū necy 
"prinešu,, nė. 2y6110 'sunaikinu, pražudau, Hė.MHO nemanau) ūUMHIO ir 
manau, md. m6opio "tai kuriu, Hė.no.2y6110 'nesunaikinu' etc. 

$135 Jei prie a. p. c žodžio atitinkamos formos - paliudytos 
vienės ar kartu su proklitikais - dar prisijungdavo ir enklitikas, kir- 
tį gaudavo pastarasis. Enklitikų kirtis kalboje ėmęs nykti anksčiau nei 
proklitikų - jis liudijamas tik seniausiuose, t. y. XIV a., paminkluose, 
pvz., Mydcuacė "vyrai gi, c1080.66 "Žodį juk, mbi xcė "tu gi, eb LAU "ar 
jūs“. Junginiuose su veiksmažodžiais kirčiuojamas būdavo klitinis san- 
grąžinis įvardis, pvz., no cmbiocio c4 'pasigėdiju' (plg. sangrąžos for- 
manto -si kirčiavimą lietuvių tarmėse, žr. $ 32.2). Tikėtina, kad kaip en- 
klitiko kirtį galima interpretuoti ir įvardžiuotinių a. p. c būdvardžių ga- 
lūnės kirtį, laikant jį atitrauktu iš enklitinio įvardžio *je, t. y. mon006ū < 
MOA00-6-jb < Sl. *mold-a. je (kaip ir kitais spėjamais kirčio atitraukimo 
iš skiemens su balsiais 6, a atvejais, plg. $ 107, 124, 127). Spėjama, kad 
panašiai galima aiškinti prieveiksmių dial. 3umMycb šią žiemą, Onėco 
"šią dieną, Houėco "šią naktį etc. kirčiavimą, manant, kad kirtis čia į acc. 
sg. galūnę atitrauktas iš priaugusio enklitinio įvardžio *s6, t. y. 3uMycb 
< *zimu. sb; Onėco < *donb. sb; HOUĖCo < *nočo sb etc.140 

$136 Plačiau apie s. rusų kalbos klitikus: DyBOo 1969b: 117-122; 
1971c: 77-80; 1975; ZALIZNJAK 1985b: 283-285, 372; 1989. 

Išvestinių žodžių kirčiavimas 

5137 Išvestinių žodžių kirčiavimo sistemos raidoje matyti ta pati 
kaip ir baltų kalbose (žr. $ 37, 88) dominacinių morfemų įsigalėjimo 


tendencija. Ankstyviausiajam kalbos raidos etapui, lyginant senuo- 
siuose tekstuose fiksuojamas formas ir pasitelkiant vidinę rekonstruk- 





140 Plg. DoLOoBKO 1927; DyBo 1971c: 78; 1975: 24-26. 
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ciją, galima atkurti sistemą, kurioje būta dviejų tipų nedominacinių 
priesagų - stipriųjų ir silpnųjų. Stipriosiomis galima vadinti tas, kurių 
visi vediniai būdavo kirčiuojami pastoviu kirčiu (šaknies, priesagos 
arba galūnės), t. y. priklausyti akcentinėms paradigmoms a arba b, o 
silpnosiomis - tas, kurių bent dalis vedinių galėdavo būti kirčiuojami 
kilnojamuoju kirčiu, t. y. priklausyti akcentinei paradigmai c. Stiprią- 
sias dar galima skirstyti į autoakcentines, t. y. tokias, kurios tam tikrais 
atvejais gali pačios būti kirčiuotos, ir postakcentines, t. y. tokias, kurios 
tam tikrais atvejais pačios būna nekirčiuotos, tačiau nulemia galūnės 
kirtį (plg. $ 108). Sistemą patogiausia iliustruoti priesaginių vedinių 
pavyzdžiais. 

5138 Stipriųjų autoakcentinių priesagų vediniai būdavo 
kirčiuojami: 

a) pastoviu šaknies (pamatinio kamieno) kirčiu (a. p. a), jei pa- 
matinis žodis priklausė a. p. a, pvz., npde-u.1-0 “tiesiklis, vairas ir pan.; 
taisyklė' — npdeumu valdyti, vairuoti' (— npdev teisus"); 

b) pastoviu priesagos kirčiu (a. p. a), jei pamatinis žodis priklausė 
a. p. b, pvz., ubpH-UA-0 "rašalas' — ubpHūmu juodinti' (— u6pHo juodas'); 

c) pastoviu priesagos kirčiu (a. p. a), jei pamatinis žodis priklausė 
a. p. C, pvz., co1-ū/1-0 "indas sūdymui ir pan. < con1ūmu "sūdyti" (= cėnb 
"'druska'). 

Šiai klasei, be -u1-0, dar priklausė tokios priesagos**!: subst. -un-2, 
-UH-A, -UŲ-0, -U4-6, -UU4-6, -6K-a; adj. -u8-, -am-, -ucm-; verb. -a-mu*“?, 
-ro-mu etc. Savo fonologine struktūra jos primena a. p. a neišvestinių 
žodžių kamienus, kuriuose (tiksliau, kurių paskutiniame skiemenyje) 
vyrauja etimologiškai ilgi balsiai (žr. $ 112). Keleto šiam dėsningumui 
nepaklūstančių priesagų priklausymas stipriųjų autoakcentinių prie- 
sagų klasei akivaizdžiai vėlyvas, pvz., priesagos fem. -2x-a (su trum- 





141 Išsamesnius šiai ir kitoms toliau nurodomoms klasėms priklausiusių priesagų sąra- 
šus su pavyzdžiais ir komentarais žr. ZALIZNJAK 1985b: 146-152; 2014: 33t. 

142 Turima omenyje tik darybinė veiksmažodžių priesaga -a-mu, t. y. tokia, kuri išlieka 
ir praes., ir inf. kamieno formose, pvz., inf. Ofb1-a-mu "daryti, praes. 1 sg. Ofbn-a-10 
(< subst. Orno a. p. a 'dalykas, reikalas'); inf. 20100-4-mu 'alkti!, praes. 1 sg. 20100-d-10 
(< subst. 261002 a. p. c'alkis'). Nedarybinė, t. y. tik inf. kamiene pasitaikanti priesaga 
(pvz., 6bp-d-mu, bet praes. 1 sg. 6ėp-y; plg. išn. 134) laikytina silpnąja morfema. Dėl 
jos kirčio inf. formoje žr. $ 129. 
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puoju balsiu) ankstesnį priklausymą postakcentinių klasei liudija 
pastarojoje klasėje dar likę jos masc. ir fem. atitikmenys -0K-2, -6K-0 
(žr. $ 139). 

$139 Stipriųjų postakcentinių priesagų vediniai būdavo 
kirčiuojami: 

a) pastoviu šaknies (pamatinio kamieno) kirčiu (a. p. a), jei pa- 
matinis žodis priklausė a. p. a, pvz., 602dm-+cme-0 “turtas' = 6024ma 
"turtingas"; 

b) pastoviu priesagos kirčiu (a. p a), jei pamatinis žodis priklausė 
a. p. b, pvz., pd6-bcm6-o (< *pa6-6cme-0) vergija'1'* < pd6a vergas'; 

c) pastoviu galūnės kirčiu (a. p b), jei pamatinis žodis priklausė 
a. p. C, DVZ., MyJiC-bcm6-0 "vyriškumas" — MyJiCb "vyras". 

Šiai klasei taip pat priklausė tokios priesagos kaip subst. -ak-2, 
-UK-6, -UH-a1**, -yH-6, -AD-b, -0U-b, -b6-, -bj-e, -6K-6, -6K-0, -bŲ-b, -bU-€, 
-by-a etc. 
$140 Silpnųjų priesagų vediniai būdavo kirčiuojami: 

a) pastoviu šaknies (pamatinio kamieno) kirčiu (a. p. a), jei pa- 
matinis žodis priklausė a. p. a, pvz., 21ūH-a4-6 'molinis, molingas' — 
anūKa "molis"; 

b) pastoviu priesagos kirčiu (a. p a), jei pamatinis žodis priklausė 
a. p. b, pvz., cmbkA-AH-0 "stiklinis" — cmbkndO "stiklas"; 

c) kilnojamuoju kirčiu (a. p c), jei pamatinis žodis priklausė 
a. p. C, pvz., A60-aH-0, fem. 1e0-aH-d ledinis" — 1606 ledas“. 

Šiai klasei taip pat priklausė tokios priesagos: subst. -0m-a, -ocm-o, 
-OUl-b; adj. -06-, -06-, -AK-, -6K-, -bCK-, -b/l-, -bH-, -AH-, -eC-, -ep-; Verb. 
-u-mu 1 etc. 











11 Idealiu atveju žodžių kirčio vietą turėjo būti galima nusta- 
tyti EaAGKS analogiška kaip ir baltų kalbose taisykle: kirtį žodyje nu- 
lemia pirma stiprioji morfema (autoakcentinė gauna kirtį pati, postak- 
centinė perduoda tolimesnei morfemai), o stipriųjų morfemų žodyje 
nesant - pirmoji morfema apskritai (plg. $ 40, 95.8), pvz. (stipriosios 





3 Redukuotąjį balsį 6 turinčios priesagos kirtis realizuojamas artimiausiame prieš- 
kirtiniame skiemenyje, plg. vedinį su daugiaskiemeniu kamienu 201066H44-6cm6-0 
"bauda už nužudymą" <= 201066nke "žudikas" a. p. b. Žr. taip pat $ 107, 124, 127, 135. 

14 Tik ypatybių pavadinimai. Kitų darybinių reikšmių priesagos -uu-a - stiprioji auto- 
akcentinė, žr. $ 138. 
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morfemos žymimos didžiosiomis raidėmis, silpnosios - mažosiomis; 
postakcentinės - rodykle; morfemos kirtis - pajuodintu šriftu, fak- 
tinis kurio nors skiemens kirtis - akūtu): IIPAB-H/I-0, YbPH-H/I-0, 
co1-H/I-0; BOIAT-bCTB-o, PAB-bCTB-0, myxc-bCTB-6; IJIHH-an-e, 
CTbK/I-An-0, 160-aH-0, fem. Ae0-au-A. 

5142 Priesagų vediniuose ši sistema senųjų kirčiuotų teks- 
tų pasirodymo laikotarpiu dar buvo palyginti gerai išsilaikiusi. Visiškai 
dominacinės priesagos tekstuose dar nefiksuojamos, tačiau jau matyti 
kai kurie gana aiškūs požymiai, liudijantys prasidėjusią raidą link siste- 
mos su vyraujančiomis dominacinėmis morfemomis. Pvz., jau seniau- 
siuose tekstuose pastebima tendencija vediniuose iš a. p. b pamatinių 
žodžių - vienų priesagų vediniuose gana reguliariai, kitų tik pavieniais 
atvejais - apibendrinti kirčiavimą, būdingą vediniams iš a. p. c žodžių, 
plg. pastovų galūnės kirtį stipriosios postakcentinės daiktavardžių 
darybos priesagos -ak-2 vedinyje ce0-AK-8, gen. sg. ceo-akK-d 'saviškis,, 
greta senesnio pastovaus priesagos kirčio ce0-4K-2, gen. sg. c60-A1K-a 
(< ceoi a. p. b). Dabartinėje kalboje ši tendencija įgyvendinta iki galo - 
tais atvejais, kai nedominacinės priesagos dar išlikusios (žr. $ 146), jų 
vedinių kirčiavimas gali būti jau nebe trejopas, kaip senojoje rusų kal- 
boje, o tik dvejopas, iš esmės priklausantis nuo to, ar pamatiniai žo- 
džiai kirčiuojami pagal a. sch. a (tiesioginį senosios a. p. a refleksą), ar 
pagal bet kurią kitą schemą (a. p. b bei c refleksus). Plg., pvz., senosios 
stipriosios postakcentinės priesagos -6ų-e (žr. $ 139) vedinių reflek- 
sus dabartinėje kalboje: pastovaus pamatinio kamieno kirčio vedinį 
6010m-ų-e 'pelkutė' (<— 6010mo0 "pelkė" a. p. a) ir pastovaus priesagos 
kirčio vedinius eun-ų-0 'vynelis' (— euno "vynas" a. sch. d < a. p. b) bei 
c/108-ų-0 “taiklus žodis' (— c1060 "žodis" a. p. c). Vadinasi, senųjų a. p. b 
ir c žodžių kamienai vediniuose, išskyrus keletą negausių sistemai ne- 
paklūstančių archaizmų, dabartinėje kalboje elgiasi vienodai - kaip 
silpnosios morfemos. 
$143 Kai vedinių iš a. p. b ir c žodžių kirčiavimas imamas ne- 
beskirti nuo vedinių iš a. p. a kirčiavimo, galima kalbėti apie visišką 
priesagos virtimą dominacine (didžiojoje daugumoje atvejų - stip- 
riąja), plg. apibendrintą pastovų priesagos kirtį visuose priesagos 
-u1-0 vediniuose: npae-ū.1-0 "tiesiklis, vairas ir pan/ (vietoj senes- 
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nio npde-un1-0“5 — npdeumo valdyti, vairuoti' a. p. a); mo4-uA-0 lin- 
marka, marka' (— mMouūmo šlapinti, mirkyti' a. p. b); ka0-ū01-0 'smil- 
kytuvas' (< xadūmė 'smilkyti'" a. p. c); arba apibendrintą galūnės 
kirtį priesagos -ak-2 vediniuose: pb16-ūk-0 žvejys" (vietoj senesnio 
*Db616-aK-6 — pb16a a. p. d); C60-4K-0, gen. sg. ceo-aK-d 'saviškis' (vietoj 
senesnio C60-4K-6, gen. sg. C60-AK-a — ceo0ū a. p. b); nam-ūk-0, gen. 
sg. nam-akK-d 'penkiakapeikis' (— namo "penki" a. p. c). Priesagos kirtis 
vardažodžiuose, padarytuose iš a. p. a pamatinių žodžių, - nors šiaip 
jau vėlyvesnis reiškinys nei a. p. b ir c žodžių kamienų akcentinis supa- 
našėjimas vediniuose - taip pat fiksuojamas jau seniausiuose tekstuo- 
se. Kai kurių priesagų, pvz., minėtosios -ak-2, vediniuose šaknies kirtis 
(pvz., *D616-aK-6) rašytiniuose paminkluose netgi nebepaliudytas. 
$144 Veiksmažodžių darybos priesagos savo nedominacinį cha- 
rakterį, nepaisant kai kurių poslinkį link dominacijos rodančių išimčių 
ir atsižvelgiant į tai, kad kai kurie pamatiniai žodžiai laikui bėgant pa- 
keitę savo akcentines paradigmas, iš esmės išlaikė iki šių dienų, t. y. da- 
bartinės kalbos vediniuose jos gali būti ir kirčiuotos, ir ne. Plg. pastovų 
šaknies (pamatinio kamieno) kirtį stipriųjų autoakcentinių priesagų 
-a-mu, ro-mu refleksų vediniuose 0ė1-a-m6 "daryti" <— Oėno reikalas, 
dalykas" (a. sch. c < a. p. a), 0-n010y.M-e-mb "apkvaišti' — non0jM-Hblū 
"puskvailis' (< s. ru. non0yMA a. p. a, plg. $ 145) resp. pastovų priesagos 
kirtį veiksmažodžiuose ce01-d-mb balnoti' < cednd balnas' (a.sch.d < 
a. p. b), 20100-d-mb 'alkti' < 26100 'alkis' (a. sch. a < a. p. c); 8008-ė-m6 
"našlauti' < 60064 našlė' (a. sch. d < a. p. b), 21a3-ė-mb 'spoksoti' — 
21a3 (a. sch. c < a. p. c). Dominacine, t. y. visuomet kirčiuota, priesaga 
-a-mu virto tik antrinių imperfektyvų, t. y. jau rašytinėje epochoje besi- 
formavusių eigos veikslo veiksmažodžių, reguliariai daromų iš pamati- 
nių įvykio veikslo veiksmažodžių'““, daryboje, plg. apibendrintą pasto- 





145 Archajiškas kirčiavimas išlaikytas žodyje npd6-un-0 - reikšme taisyklė“, nutolusia 
nuo pamatinio žodžio reikšmės. 

146 Rusų, kaip ir kitų slavų, kalbos veiksmažodžių gramatinėje sistemoje svarbią vie- 
tą užima veikslo kategorija, kurią iš dalies galima priskirti kaitybinėms, iš dalies - 
darybinėms gramatinėms kategorijoms (plg. SussEx, CUBBERLEY 2006: 244). Kone 
kiekvienas imperfektyvinis (eigos veikslo, t. y. nebaigtinį veiksmą reiškiantis) veiks- 
mažodis turi perfektyvinį (įvykio veikslo, t. y. baigtinį veiksmą reiškiantį) atitikmenį 
ir atvirkščiai. Atitinkamo veikslo formoms pasidaryti gali būti pasitelkiamos įprasti- 
nės žodžių darybos priemonės (galinčios, bet neprivalančios, greta veikslo reikšmės 
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vų priesagos kirtį, pvz., dabartinės kalbos veiksmažodyje u36a861-4-m6 
"gelbėti, vaduoti' (vietoj senesnio, šaltiniuose dar fiksuojamo, kirčiavi- 
mo UAD864-7-00 < u3606-umu išgelbėti, išvaduoti" a. p. a). 

45 Rašytinio laikotarpio pradžioje rekonstruojamasis vedinių 
es nuo pamatinių žodžių kirčiavimo (t. y. nuo jų kamie- 
nų akcentinės vertės) principas iš esmės jau nebegaliojo priešdėlinių 
vardažodžių kirčiavimo sistemoje. Pvz., didžiajai daliai vardažodžių su 
silpnaisiais priešdėliais**? (ypač o ir d kamienų) kalbamojoje epochoje 
jau buvo apibendrintas vienas kuris nors kirčiavimo modelis, nepri- 
klausomai nuo šaknies pirminės akcentinės vertės. Bene gausiausias 
buvo pastovaus šaknies kirčio (a. p. a) modelis, plg. nepe-16m-2 "lūžis" 
(— A0Mūmu laužti' a. p. b); no-mėn-2 "tvanas, potvynis' (— monūmu 
"skandinti, užtvindyti' a. p. c) etc. Taip pat kirčiuota ir didžioji daugu- 
ma sudurtinių vardažodžių, plg. 02120-pyK-0 'ilgarankis' (vietoj spėja- 
mo *06120-pyK-6 = O6n26 Ilgas" a. p. a + pyka 'ranka' a. p. c). Ne tokie 
gausūs tuo metu jau buvo pastovaus galūnės kirčio (a. p. b) žodžiai, 
tekstuose dažniausiai fiksuoti kaip pavieniai variantai šalia dažnesnio 
pastovaus šaknies kirčio, pvz., *1a-p60-6 "tauta' (< podūmu "gimdyti 
a. p. c). Dauguma šių žodžių jau buvo perėję ar bepereiną į pastovaus 
šaknies kirčio tipą, pvz., *4a-p60-e (a. p. b) > na-p00- (a. p. a; plg. dab. 
Hapėo0 a. sch. a). Tuo galima paaiškinti nemažą dalį pastovaus šaknies 
kirčio tipui priklausančių žodžių, turinčių nebūdingą akcentinei para- 
digmai a paskutinio kirčiuoto skiemens fonologinę struktūrą - etimo- 











turėti ir kitokių darybinių reikšmių), pvz., perfektyvai iš imperfektyvų dažniausiai 
daromi su priešdėliais (plg. imperf. nucūmo "rašyti" > perf. 3a-nucūmo užrašyti"), 
o imperfektyvai iš perfektyvų - su tam tikromis priesagomis (pvz., perf. 3anucūme 
"užrašyti" > imperf. 3anūc-b16a-mb "užrašinėti') (plačiau: RG 1: 583-613; GSRLJa 
337-350; GARDE 1980: 367-390 [1998: 378-403]; CoMRIE, CORBETT 1993: 856t. 
etc.). Seniausių rusų (slavų) tekstų atsiradimo laikotarpiu griežta skirtis tarp eigos 
ir įvykio veikslo veiksmažodžių jau egzistavo, tačiau minėtoji dabartinei kalbai bū- 
dinga jos formaliosios raiškos sistema dar nebuvo iki galo išsikristalizavusi (pvz., ne 
visi priešdėliai turėjo perfektyvinę reikšmę, būta mažiau imperfektyvinių priesagų 
etc.). Plačiau apie galutinį šios sistemos susiformavimą, t. y. veikslo reikšmės vis di- 
desnio įsigalėjimo tam tikrų morfemų semantinėje struktūroje greta (ar vietoj) kitų 
darybinių reikšmių procesą, rusų kalboje: ČERNYcH 1952: 236-238 [1957: 233- 
237; 1962: 270-272]; BoRKOVSKIj, KUZNECOV 1963: 263-270, 289-292; IVANOV 
1983: 343-349 [1990: 342-350] etc. 

147 Silpnieji buvo visi priešdėliai, išskyrus 66/-, na-, npa-, cy- (žr. ZALIZNJAK 1985b: 146). 
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logiškai trumpąjį balsį (žr. $ 112). Ne visada nuo pamatinio kamieno 
akcentinės vertės priklausomi jau buvo ir kilnojamojo (iš priešdėlio į 
galūnę) kirčio žodžiai, plg. n6-08u2-2 “žygdarbis (a. p. c) vietoj senes- 
nio n0-06u2-+ (a. p. a) < Ogūxcamu judinti" (a. p. a); 6-kyn-6 'išpirka' 
(a. p. c) vietoj spėjamo *0-kyn-a (a. p. b) < kynūmu 'pirkti' (a. p. b); 
taip pat pastovaus priešdėlio kirčio žodžiai, plg. 24-20p00-6 'užmiestis' 
(a. p. a) vietoj spėjamo *3d-20p00-6 (a. p. c) — 206p0024 'miestas' (a. p. c). 
Kilnojamojo kirčio modelis labiau buvo išplitęs rytinėse tarmėse, o pa- 
stovaus priešdėlio kirčio - vakarinėse bei šiaurrytinėse tarmėse ir bal- 
tarusių bei ukrainiečių kalbose (plg. USTINOVA 1980). 

6 Ankstesnis priešdėlinių vardažodžių kirčiavimas kartais 
dar būna užsikonservavęs iš jų padarytuose priesaginiuose vediniuo- 
se, plg., pvz., vedinį n006u>-buuK-6 'asketas, pasišventėlis', padarytą 
iš senesnio n0-08u2-2, o ne naujesnio n6-06u2-6 (žr. prieš tai). Tačiau 
dažniau tolimesniuose priesagų vediniuose priešdėlinių vardažodžių 
kamienai jau funkcionuoja savo naująja akcentine verte. Ypač savo 
akcentinį stiprumą vediniuose linkę išlaikyti pastovaus šaknies kir- 
čio priešdėlinių vardažodžių kamienai, pvz., y6024c-6cme-0 |uošumas, 
vargas' <— y602-2 luošas, vargšas" (a. p. d); nocmėn-bHuK-6 "patalinin- 
kas; čiužinys' <— nocmėn-a lova, patalas' (a. p. a); 00-n0mėn-cH-biu 
"prieštavaninis' — nomėn-o tvanas" (a. p. a) etc. Tendencija išlaikyti šio 
tipo kamienų kirtį vediniuose laikui bėgant sustiprėjo netgi tiek, kad iš 
jų imta vengti darytis naujus žodžius su priesagomis, kurios jau buvo 
spėjusios tapti visada kirčiuotomis (t. y. dominacinėmis) ir būtų rei- 
kalavusios kirtį prisitraukti į save. Tokiais atvejais vedinius imta dary- 
tis su sinonimiškomis nedominacinėmis priesagomis, pvz., pastovaus 
šaknies kirčio daiktavardžio ha-863-2 'mėšlas' (a. p. a) kamieno kir- 
tis dėsningai išlaikomas iš jo padarytame veiksmažodyje Hae63-u-mu 
"mėžti' (a. p. a), taip patir iš šio išvestame priešdėliniame y-Hae63-u-mu 
"išmėžti' (a. p. a), tačiau iš pastarojo darantis eigos veikslo veiksmažo- 
dį reikšme nuolat mėžti, išmėžinėti' (žr. išn. 146) pasitelkiama ne do- 
minacinė antrinių imperfektyvų priesaga -a-mu, kuri būtų reikalavusi 
kirtį iš kamieno perkelti į priesagą (plg. u36a61-4-m6 < u36d6-umo, 
žr. $ 144), bet sinonimiška nedominacinė išplėstinė priesaga -uea-mu, 
pvZ., y-Hae62:C-u6a-mu, taip išlaikant kirtį morfemoje uagd3-. Ši ten- 
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dencija laikui bėgant virto griežta taisykle, neleidžiančia darytis naujų 
žodžių su dominacinėmis priesagomis iš pamatinių žodžių, kurių ka- 
miene esama tokių kirtį vediniuose reguliariai išsaugančių vardažo- 
dinės kilmės morfemų, susidedančių iš priešdėlio ir šaknies. Dėl šios 
priežasties visiškas akcentinės sistemos persitvarkymas į tokią, ku- 
rioje visos darybinės morfemos būtų dominacinės (plg. $ 34tt.), tapo 
nebeįmanomas, o dabartinėje rusų kalboje tebesama palyginti daug 
nedominacinių priesagų (kone kiekviena dominacinė priesaga turi ne 
mažiau nei po vieną sinonimišką nedominacinį atitikmenį). 

$147 Plačiau apie išvestinių žodžių kirčiavimo istoriją: ZALIZNJAK 
1985b: 22-112, 146-157, 287-290, 356t., 382-385; KoLEsOov RA 1: 
124-277, 389-458; SKLJARENKO 2006: 327-620. 


Pietų slavų kalbos 
BULGARŲ KALBA 


Bendroji charakteristika 


5148 Bulgarų kalbai būdingas laisvasis kirtis, galintis atlikti dis- 
tinktyvinę funkciją, plg. minimaliąją porą eė1Ha "vilna" : 68140 banga. 
Bulgarų lingvistinėje tradicijoje““* kirčiuoti žodžių skiemenys dažnai 
žymimi gravio ženklu ant jų pagrindą sudarantį balsį žyminčios kirili- 
cos raidės, pvz., 6pdha "varna, e4mepem (tas) vėjas, 21a6d "galva, 0066p 
"geras, «ocmūme (tie) kaulai, paJocmmd (tas) džiaugsmas, 2pa006ėme 
"(tie) miestai. Lyginamosios-istorinės akcentologijos darbuose“? jis 
paprastai žymimas akūto ženklu ant atitinkamos (kirilicos ar lotyniš- 
kos) raidės, pvz., epdHha, e4meopem, 2108d, 0066p, kocmuūme, padocmmMmaA, 
epadogėme resp. vrūna, vjūtarat / vjūtūrūt / vjūteret, dobėr / dobūr / 
dobėr, glava, kostite, radostta, gradovėte. Bulgarų kalbos kirtis papras- 
tai apibūdinamas kaip dinaminis. Balsių (resp. skiemenų) kiekybės bei 
priegaidžių opozicijų šioje kalboje nėra, o kirčiuotų skiemenų foneti- 
nė realizacija pasižymi didesniu balso intensyvumu, aukštesniu tonu, 
ilgesne trukme ir aiškesne balsių artikuliacija (t. y. nekirčiuotų balsių 
redukcija) (GSBKE 1: 158tt.; TILKOv, BOjADŽIEV 1978:7-9). 


Tarmių duomenys 


c 


5149 Dabartinės kalbos kirčiavimo sistema toliau pristatoma 
visų pirma remiantis bendrinės kalbos formomis, o kai kuriais atve- 
jais papildoma ir tarmių duomenimis. Tarmėse gali gerokai įvairuoti 
tam tikrų pavienių žodžių ar jų grupių kirčiavimas. Ypač reikšmin- 
gi tie atvejai, kai tarmės liudija nevienodą tam tikroms kategorijoms 
priskiriamų žodžių arba skirtingų žodžio formų kirčiavimą, leidžian- 
tį spėti, kad bendrinėje kalboje akcentiniai skirtumai galėję būti pa- 
naikinti apibendrinant vienodą kirčiavimą visiems atitinkamos kate- 
gorijos žodžiams ar visoms atitinkamo žodžio formoms, plg. dvejopą 





148 Plg., pvz.: TILKOV, BOjADŽIEV 1978; GSBKE 1: 158-196; STOjkov 2002 etc. 
149 Plg., pvz.: BULACHOVSKIJ 1959; STANKIEWICZ 1971; 1979; 1993; DyBo 1969a; 1977 
etc.; KORTLANDT 1982. 
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(kamieninį ir galūninį) būdvardžių kirčiavimą dalyje tarmių vietoj 
bendrinėje kalboje apibendrinto kamieninio kirčio (žr. $ 180) arba kai 
kurių daiktavardžių skirtingą žymimųjų ir nežymimųjų formų kirčiavi- 
mą (žr. $ 159). Pagal akcentines ypatybes galima skirti dvi pagrindines 
tarmių grupes: rytinę ir vakarinę, kurių pastaroji dažniau pasižymi iš- 
laikytais minėtojo tipo archaizmais (plg. STOJKov 2002: 221tt.). 

$150 Nuoseklų vakarinių bulgarų tarmių tęsinį sudaro makedo- 
nų kalbos tarmės, daugumos Bulgarijos dialektologų laikomos ne tiek 
atskira kalba, kiek dalimi vakarinių bulgarų tarmių. Palyginti nedide- 
lėje teritorijoje susitelkusios makedonų tarmės pasižymi gana didele 
kirčiavimo sistemų įvairove. Beveik visoms joms būdingas vienoks ar 
kitoks polinkis į kirčio vietos apribojimą, o nemažai daliai - ir visiškai 
fiksuotas kuriame nors žodžio skiemenyje kirtis. Pvz., vakarinėse ir 
daugumoje centrinių makedonų tarmių, taip pat bendrinėje kalboje, re- 
guliariai kirčiuojamas trečiasis (dviskiemeniuose žodžiuose - antrasis) 
nuo galo skiemuo““, pvz., mak. sg. indef. 2pa0 "miestas, sg. def. 2pd.Jom, 
pl. indef. 2pd.00.6u, pl. def. 2pa.06.8u.me; sg. 80.0ė.nu.uap 'malūninin- 
kas, pl. 80.0e.4ū.ua.pu (plg. bulg. 2pa0, 2pd.0e m, 2pa.00.6ė, 2pa.00.8ė.me, 
80.0e.Hu.udūp, 60.0e.hu.ud.pu). Pietvakarinėms tarmėms būdingas fik- 
suotas antrojo nuo galo skiemens kirtis, pvz., 2pa0, 2pd.Jom, 2pa.00.8u, 
80.0e.Hū.uap, 80.0e.Hu.4ū.pu. Centrinėse bei rytinėse tarmėse, kurias ga- 
lima laikyti tarpinėmis tarp fiksuoto kirčio vakarinių makedonų tarmių 
bei bulgarų tarmių, kirtis gali būti apribotas keliais žodžio skiemenimis, 
pvz., vienose įmanomas tik antrajame ir trečiajame nuo galo skiemenyje, 
kitose - tik kuriame nors iš paskutinių dviejų žodžio skiemenų, dar kito- 
se - kuriame nors iš trijų paskutinių ir pan. Tarmėse, kuriose yra galimas 
trečiojo nuo galo skiemens kirtis (taigi ir bendrinėje kalboje), dažnai 
kirtį gali gauti proklitikai. Pvz., bendrinėje kalboje akcentogeninių žo- 
džių junginiuose su klitikais kirtį vienais atvejais gali gauti trečias (dvi- 
skiemeniuose žodžiuose - antras, vienskiemeniuose - pirmas) skiemuo 
nuo galo, skaičiuojant nuo fonologinio žodžio ribų, pvz., 663 .21a6a 
"be galvos, 06.6pama 'iki durų, 60. ne60 'iš dangaus, 34. paye 'už rankų, 
Hė.3Ha.M "nežinau, Hė 6u0e nepamatė, k6j peue? ką pasakei?) o kitais - 





150 Bendrinėje makedonų kalboje esama ir išimčių, pvz., adv. 200uhdea šiemet, 3umdea 
"Šią žiemą, ympundea šįryt, 1emo80 "šią vasarą, 006dj 'vos' (žr. LUNT 1952: 21t.) 
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skaičiuojant nuo leksinio žodžio ribų, pvz., 6e3 661xa be skausmo, 
00.0ėn 'iki dienos" 00. 6pūm 'iš brolio'?*!, 

) Atsižvelgiant į fiksuotą, t. y. mažai informacijos kirčiavimo 
istorijai teikiantį, dabartinės makedonų kalbos ir daugumos tarmių kirtį 
ir turint omenyje neabejotiną makedonų bei bulgarų kalbų bendrą kil- 
mę ir makedonų tarmių artimumą vakarų bulgarų tarmėms (tačiau ne- 
neigiant dabartinės bendrinės makedonų kalbos savarankiško statuso), 
makedonų kalbos faktai toliau aptariami kartu su bulgarų kalbos faktais, 
laikant abi kalbas bendro dialektų kontinuumo dalimis. Tokia interpre- 
tacija ypač patogi kalbant apie ankstesnius kalbos raidos etapus. 





Senieji raštai 

$152 Svarbus bulgarų kalbos kirčiavimo istorijos šaltinis - kir- 
čiuoti senieji tekstai, rašyti bažnytine slavų kalba, tačiau atspindintys 
specifines bulgariškas ypatybes**2. Seniausieji tokie kirčiuoti tekstai 
datuojami XIII-XV a., t. y. pagal tradicinę bulgarų kalbos raidos klasi- 
fikaciją priskirtini viduriniajam kalbos raidos etapui*“* (tradicijos kir- 
čiuoti ankstesnius, t. y. senosios bulgarų kalbos, tekstus nebūta). Pa- 
gal paliudytas akcentines ypatybes šiuos tekstus galima skirstyti į dvi 
stambesnes grupes: atspindinčias vakarinių (pietvakarinių) bulgarų 
(resp. makedonų) tarmių ir rytinių bulgarų tarmių kirčiavimo siste- 
mas. Rytinio arealo tekstuose nuosekliau vartojamos žodžių formos, 
kuriose (lyginant su kitų slavų kalbų atitikmenimis) galima suponuoti 
vykus fonetinį kirčio atitraukimą, pvz., užcn0 'skaičius' (plg. s. ru uucnd 
a. p. b) (žr. $ 181). Vakarinio arealo tekstuose tokios formos su ati- 
trauktu kirčiu taip pat palyginti dažnai paliudytos, tačiau pramaišiui 
su neatitrauktinio kirčio variantais, pvz., uūcn0 : uucnd. Taip pat vaka- 
riniam arealui priskiriami tekstai pasižymi tuo, kad juose nuosekliau 





*51 Plačiau apie makedonų kalbos ir tarmių kirčiavimą: SELIŠČEV 1918: 259tt.; CONEV 
1919: 424tt.; LUNT 1952: 21tt.; BULACHOVSKIj 1958; UsIKOoVA 1964; GARDE 1968a: 
102t. [2013: 90t.]; 1968b; KoNESKI 1986: 108tt. 

152 Senųjų bulgarų tekstų aprašus žr, pvz., CONEV 1919: 189tt. 

153 Plg. IVANOVA-MIRČEVA, CHARALAMPIEV 1999: 42tt. Tradicinė bulgarų kalbos raidos perio- 
dizacija nebepripažįstama daugumos šių dienų tyrėjų, skiriančių du pagrindinius raidos 
etapus: senąją (iki XIV a.) ir naująją bulgarų kalbas (nuo XV a.). Vis dėlto „viduriniosios 
bulgarų kalbos“ terminas, kaip patogi iliustracinė sąvoka vėlyvajam senosios bulgarų 
kalbos raidos etapui įvardyti, dažnai tebevartojamas ir šiandienos mokslo darbuose. 


121 


122 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA | Slavų kalbos 


žymimas daugiaskiemenių žodžių šalutinis kirtis (žr. $ 179) (plačiau: 
DyBo 1971b). Vėlesni kirčiuoti tekstai, priskiriami naujosios bulgarų 
kalbos raidos etapui (pvz., XVII a.), kuriame jau buvo, pvz., išnykusi 
praslavų linksniavimo sistema ir galutinai susiformavusi vardažodžių 
žymėtumo kategorija (reikšta potpoziciniais artikeliais)'**, teikia ma- 
žiau duomenų lyginamajai analizei, tačiau padeda geriau suprasti toli- 
mesnę žodžių kirčiavimo raidą iki susiformuojant dabartinei bulgarų 
kalbos akcentinei sistemai (pvz., žymimųjų daiktavardžių formų kir- 
čiavimo raidą, žr. $ 158tt.). 


Vardažodžių kirčiavimas 

$153 Dabartinė bulgarų kalba yra praradusi sudėtingą (baltų-) 
slavų vardažodžio linksnių sistemą, t. y. iš prokalbės paveldėjusi tik 
nom. sg. (taip pat voc. sg.) ir nom. pl. formas***, todėl neteikia jokių 
duomenų praslavų akcentinių paradigmų rekonstrukcijai. Kita vertus, 
nevienodai kirčiuojamos paveldėtosios formos (vienų žodžių - kamie- 
ne, kitų - galūnėje) leidžia bent jau skirstyti atitinkamus žodžius į tam 
tikras akcentines klases, kurios, galima spėti, turėtų atspindėti anks- 
tesnį jų priklausymą vienai ar kitai akcentinei paradigmai. 
154 Daiktavardžiai, priklausomai nuo giminės, istorinio ka- 
miengalio ir atitinkamos formos konkrečios galūnės, gali savo kirčiavi- 
mu vieni nuo kitų skirtis vienaskaitos arba daugiskaitos formose - tiek 
žymimosiose (su prišlijusiu postpoziciniu artikeliu), tiek nežymimo- 
siose (be artikelio). 

55 Nežymimieji o kamieno vyriškosios giminės daiktavar- 
džiai Kižiavičių gali skirtis tik daugiskaitos formose, kadangi viena- 
skaitos galūnė yra nulinė ir visos vienaskaitos formos yra kirčiuotos 
kamiene. Daugiskaitos formos gali būti sudaromos su įvairiomis ga- 
lūnėmis, kurių akcentologijai reikšmingiausia yra -06e. Tai sena u ka- 
mieno galūnė, dabartinėje kalboje apibendrinta didžiajai daugumai 
vienskiemenių kamienų masc. daiktavardžių, taip pat ir tiems, kurie 
anksčiau priklausė o kamienui**“. Vienuose žodžiuose ši galūnė būna 











154 Apie žymėtumo kategorijos susiformavimą bulgarų kalboje žr, pvz, MIRČEV 
1963: 176-185; IVANOVA-MIRČEVA, CHARALAMPIEV 1999: 125-130. 

155 MIRČEv 1963: 144-158; IVANOVA-MIRČEVA, CHARALAMPIEV 1999: 91-105. 

156 Plg. MIRČEV 1963: 146t.; IVANOVA-MIRČEVA, CHARALAMPIEV 1999; 93, 
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nekirčiuota, kituose - kirčiuota (kai kuriuose galimi abu variantai). 
Tais atvejais, kai galūnė kirčiuota, vienuose žodžiuose kirtį gauna 
jos pirmasis skiemuo (t. y. istorinis kamiengalis), kituose - antrasis 


(t. y. istorinė galūnė): 




















1.( “ -06e) 2.( -06e) 3.( -06ė) 
sg. pl. reikšmė |sg. pl. reikšmė | sg. pl. reikšmė 
raų  Trag-oBe laukiniai |Bon  Bon-0Be jautis 6par 6per-oBė krantas 
žvėrys |K01 0N-60Be dauba rpagx Tpaj-oBė miestas 
3807  3ėTb-0Be žentas |KOlli  Koli-0Be pintinė |Ae4)  Aen-oBė ledas 
KJIHH KJIAH-0Be pleištas |Hoxk  HOox-0Be peilis HOC  HOC-0Be nosis 
MaK  MAK-0Be aguona |uon  MO0N-0Be popas |CHH  CHH-OBė sūnus 
xIA6 XJIA6-0Be duona |OrbH OrHb-0Be ugnis cHar  CHer-oBė sniegas 
NMec  IėC-0OBe Šuo cTO1  cTON-6Be kėdė rpax Irpex-oBė nuodėmė 











, Atkreiptinas dėmesys į tai, kad -66e tipo kirtis yra palyginti 
retas, t. y. būdingas tik nedidelei grupelei žodžių, kuriuos visus vienija 


panaši šaknies fonologinė struktūra: visų šių žodžių šaknies balsis yra 
o (< sl. *0). 

5157 Kitos masc. pl. galūnės akcentologijai yra mažiau reikšmingos. Su 
galūne -u sudaromos visų daugiaskiemenių*?, taip pat keleto vienskiemenių 
daiktavardžių daugiskaitos formos, kuriose visuomet kirčiuojamas kamie- 
nas, pvz.: sg. gėcmHuK "laikraštis' : pl. eėcmnuy-u; sg. yuumen "mokytojas" 
pl.yuūmesn-u; sg. eHykK "anūkas" : pl. enyų-u; sg. 66/1x 'vilkas' : pl. e61ų-u; sg. 20cm 
"svečias" : pl. 20cm-u. Galūnės kirtį liudija vos keli archaizmai: sg. epae 'priešas' : 
pl. epa3-ū 'priešas' (greta įprastesnio epa2-06ė); sg. A0u "spindulys" : pl. 164-ū; 
sg. xcpeų 'Žynys' : pl. xcpey-ū - plg. ru. nom. pl. epaz-ū (a. p. b), ayu-ū (a. sch. b), 
JXCpeyU-bI (a. sch. b). Keleto žodžių daugiskaitos formos sudaromos su kirčiuoto- 
mis galūnėmis -ė arba -d, pvz.: sg. kpa1 "karalius" : pl. kpan-ė; sg. yap "caras" : 
pl. uap-ė; sg. koH "arklys" : pl. kon-ė; sg. kua3 "kunigaikštis" : pl. kha3-ė; sg. Mo 
“vyras : pl. Moxc-ė; sg. p02 ragas" : pl. po2-d (greta p02-06e ir p02-06e); sg. KpaK 
"koja": pl. «pak-d. Jų atitikmenys (s.) rusų kalboje, beje, priklauso a. p. b (kopėne, 
yapb, KoHb) arba c (My, po2). 





157 Čia ir toliau slavų kalbose daugiaskiemeniais vardažodžiais vadinami tie, kurių ka- 
mienas turi du ar daugiau skiemenų (pvz., bulg. eėcmnux laikraštis, pu6dp Žvejys'). 
Jiems priešinami visi kiti vardažodžiai, t. y. tie, kurių kamienas turi vieną skiemenį. 
Priklausomai nuo [nom.] sg. formos skiemenų skaičiaus, pastarieji žodžiai gali būti 
vadinami vienskiemeniais (pvz., bulg. 00 namas, kox "arklys, nomų naktis', cun 'sū- 
nus') arba dviskiemeniais (pvz., bulg. 61amo "pelkė, 21a6a 'galva'). 
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158 Žymimosios daugiskaitos formos, sudaromos prie atitinka- 
mų nežymimųjų formų pridedant artikelį -me, bendrinėje kalboje vi- 
sais atvejais kirčiuojamos taip pat, kaip ir atitinkamos nežymimosios 
formos, plg.: 








1.( “ -06e-me) 2.( -06e-me) 3.( -06ė-me) 
TA/A-OBe-Te BOJI-OBe-Te 6per-oBė-Te 
3ėTb-O0Be-Te 0JI-6Be-Te rpaz-OBė-Te 
KJIHH-OBe-Te KOINI-0Be-Te JeJ-OBė-Te 

















a 


59 Kai kuriose tarmėse bei senuosiuose tekstuose!*? žodžiai, 
kurių žymimosios formos kirčiuojamos antrajame galūnės skiemeny- 
je (-06ė-me), nežymimosiose formose gali būti kirčiuojami ir kamiene, 
plg. dial. 2p40-06e : 2pa0-06ė-me; cūn-o8e : cuH-o6ė-me. Galima spėti, 
kad čia išlikęs senesnis šios žodžių klasės nežymimųjų formų kirčiavi- 
mo modelis (2pd0-06e), kuris bendrinėje kalboje buvo pakeistas pagal 
analogiją su žymimosiomis formomis (t. y. 2p40-06e > 2pa0-06ė dėl 
2pa00-08ė-me įtakos). Kad kamieninis šių žodžių kirtis esąs archa- 
jiškesnis, o žymimosiose formose galūnės kirtis atsiradęs dėl artike- 
lio poveikio, rodo ir tai, jog s. rusų kalboje giminiška u kamieno nom. 
pl. galūnė antrajame skiemenyje irgi niekada nebūdavo kirčiuojama 
(plg. s. ru. cb:H-06e "sūnūs, žr. $ 108). 

5160 Žymimosios vienaskaitos formos gali būti kirčiuojamos 
dvejopai: daugiaskiemenių daiktavardžių formose visada kirtį gauna 
kamienas (pvz., pu6dp-am (tas) žvejys, uoeėk-2m (tas) žmogus" etc.), 
o vienskiemenių - vienų kamienas, kitų - artikelis -+m**; 









158 Turimi omenyje ankstyvojo naujosios bulgarų kalbos raidos etapo tekstai, kuriuose 
jau pakankamai gausiai liudijamos formos su postpoziciniais artikeliais. Toliau šia- 
me skyriuje minimos senųjų tekstų žymimosios daiktavardžių formos yra paimtos iš 
XVII a. vad. Liublianos rankraščio ir cituojamos pagal BULAcHovsKIj 1959: 16 (dar 
plg. KoRTLANDT 1982 [2011b: 113]). 

159 Atitinkamai jo variantas -a (rašomas <-a>, tačiau tariamas /-+/ [8]). Bendrinėje kal- 
boje variantas -2m vartojamas nominatyvo (t. y. subjekto) funkcija, o -a - akuzatyvo 
(objekto), tačiau pastarasis šnekamojoje kalboje dažnai gali būti pavartotas abiem 
funkcijomis (LEAFGREN 2011: 34). 
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1.(“ -sm) 2.( -6m) 
indef. = def. reikšmė indef. def. reikšmė 
af Al -bT pragaras 6par 6per-bT krantas 
6paT 6paT-LT brolis rpag rpaA-bT miestas 
raj ra X-bT laukiniai žvėrys XOM J)OM-bT namas 
3eT 3ė6T-AT žentas Je JEeA-bT ledas 
KJIHH KJHH-bT | pleištas HOC HOC-bT nosis 
MaAK MAK-bT aguona CHH CHH-BT sūnus 
xJAG XJI16- LT duona CHar CHeT-bT sniegas 
nmec IėC-LT šuo rpax Tpex-bT nuodėmė 
BOJI BOJI-bT jautis 6HkK GHK-6T jautis 
HOJK HOK-LT peilis YM YM-BT protas 








5161 Kaip matyti, kamienas šiose formose paprastai gauna kirtį 
tuose žodžiuose, kurių daugiskaitos formos su galūne -06e kirčiuoja- 
mos kamiene (plg. 40-2m : d0-06e) arba galūnės pirmajame skiemeny- 
je (plg. 801-2m : 601-66e), o artikelis - tuose, kurių pl. formos kirčiuo- 
jamos galūnės antrajame skiemenyje (plg. 6pe2-4m : 6pe2-o6ė), tačiau 
esama ir vieno kito šiam dėsningumui nepaklūstančio pavyzdžio (kar- 
tais su variantais, jam paklūstančiais), plg. J01-86m : 001-08e; Guk-6m 
(greta 6ūk-6m) : 6uk-08e; 602-am 'dievas' : 602-08ė; 364p-0m "žvėris" 
(greta 36ep-ėm) : 36ep-o6ė ir pan. Kamieninio kirčio tipas dabartinėje 
kalboje yra neabejotinai produktyvesnis: tiek sg. def., tiek pl. (def. ir 
indef.) formose jis yra keliskart dažnesnis nei artikelio (resp. pl. galū- 
nės) kirtis; jį gauna ir absoliuti dauguma skolintų daiktavardžių, pvz., 
dam-am altas' : dam-08e; 6GūnA-am "balas; puota' : 641-08e; 64p-0m ba- 
ras' : 6dp-06e etc. (bet, pvz., k1ac-6m 'klasė' : knac-o6ė)!90, 

$162 Galima užčiuopti tam tikrą ryšį tarp išvardytų bulgarų kal- 
bos daiktavardžio formų kirčiavimo ir s. rusų kalbos vardažodžių ak- 
centinių paradigmų. Didžioji dauguma s. rusų a. p. a daiktavardžių ati- 
tikmenų bulgarų kalboje gauna aptariamosiose formose kamieno kirtį, 
plg. lentelėse pateiktų žodžių atitikmenis: s. ru. (a. p. a) a02 'praga- 
ras, 6pams "brolis, 2206 bjaurus gyvis, 3am6 žentas, knuHno "pleištas", 





160 Pasak GSBKE 2: 121, kamieno kirčiu kirčiuojamos 402 (iš jų - 269 skolinių), o arti- 
kelio - 108 (iš jų - 5 skolinių) vienskiemenių daiktavardžių žymimosios vienaskaitos 
formos. Pasak TILKOV, BojADŽIEV 1978: 18, kamieno kirtis būdingas apie 1200, arti- 
kelio - apie 120 daiktavardžių formoms. 
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Maks aguona, XAMm66 'duona' etc.!*! S. rusų a. p. c žodžių atitikmenys 
dažniausiai bulgarų kalboje kirčiuojami: sg. indef. formose - artikelio 
(-6m), o pl. formose - galūnės antrojo skiemens (-o6ė) kirčiu, plg. mi- 
nėtų žodžių atitikmenis: s. ru. (a. p. c) 6ėpe22 "krantas, 267004 'mies- 
tas, JoM6 Namas“, 1e06 ledas", Hoco "nosis", cb/Ho 'sūnus,, cHro26 “snie- 
gas' etc.162 

>3 S. rusų a. p. b daiktavardžių atitikmenys bulgarų kalbo- 
je Idečiuo an dvejopai: vieni - kamieno, kiti - galūnės (artikelio) 
kirčiu. Kamieno kirtis dažnesnis trumpųjų šaknų daiktavardžiuose 
(plg. s. ru. 60686 'pupa' : bulg. 666-2m, 6066-0862 “pupos, pupelės'; s. ru. 
KoA6 "kuolas' : bulg. k61-2 m, ko1-06€e; S. ru. nbceo šuo" : bulg. nėc-em, 
nėc-08€; S. ru. pame "burna' : bulg. pėm-am, pėm-o6e kalva'; bet: s. ru. 
00206 lietus" : bulg. J63C0-6m, 0610-0686; S. ru. ceH6 'sapnas' : bulg. 
ceH-6m'“3), o galūnės (artikelio) - ilgųjų (plg. s. ru. 2pax6 nuodėmė" : 
bulg. 2pex-ėmm, 2pex-08ė; S. ru. cmux+ "eilės" : bulg. cmux-64m, cmux-08ė 
[greta cmūx-06e|; S. ru. yMo "protas" : bulg. ym-6m, ym-08ė; S. ru. 6bDX6 
"viršus" : bulg. e6px-4m, e0px-08ė [greta e6px-06e|; bet: s. ru. kAioub 
"raktas' : bulg. k1104-2m [greta kniou-ėm|, kni0u-06e). Nedidelė grupe- 
lė žodžių, turinčių šaknies balsį 0, žymimosiose vienaskaitos formose 
gauna kamieno kirtį (t. y. paklūsta aprašytajam dėsningumui), o dau- 
giskaitos formose - galūnės pirmojo skiemens kirtį (-06e), plg. s. ru. 
8016 '(kastruotas) jautis' : bulg. 861-2m, e01-66e; Ss. ru. 080pe kiemas": 
bulg. 086p-am, 060p-06e; S. ru. Koub krepšys ir pan! : bulg. kou-em, 
KOW-06€; S. TU. HOXMCG "peilis' : bulg. H0xC-6m, HOJKC-06€e; S. TU. non6 "pO- 
pas' : bulg. nėn-am, non-68€; Ss. ru. o2Hb 'ugnis' : bulg. 6241-2m, 02Hb-068€; 
s. ru. cmoA6 "stalas' : bulg. cm6n1-6m, cmon-66e etc.1“* 








161 Bet plg. ir išimtis, kai s. ru. a. p. a žodžius bulgarų kalboje atitinka galūnės (artikelio) 
kirčio žodžiai, greičiausiai liudijantys perėjimą iš vienos a. p. į kitą: s. ru. Jbim2 'dūmas" 
(: bulg. Jum-ėm), s. ru. mopd3s "šaltis" (: bulg. Mpa3-ė6m, Mpa3-06ė), s. ru. nAau» verks- 
mas' (: bulg. naau-ėm, nnau-oBė), s. ru. 8rompe "vėjas" (: bulg. e4mep-+m, gemp-osė) etc. 
Pastovų kamieno kirtį šiuose žodžiuose liudija ir kitos slavų kalbos. 

162 Bet plg. išimtis (dažnai s. ru. atitikmuo būna skolinys iš s. sl. kalbos): s. ru. 6pake 'san- 
tuoka' (a. p. c > a. sch. a) : bulg. 6pdk-am, 6pūK-08e; s. ru. 34ake "Ženklas" (a. p. c > 
a. sch. a) : bulg. 3hdk-0m, 3HdK-08€; S. ru. cokKe "sultys" (a. p. c) : bulg. cėk-20m, cėK-08e etc. 

163 Pl. cėH-uga. 

164 PI. -66e tipo kirtį turi, beje, ir pora s. rusų a. p. c daiktavardžių atitikmenų, taip pat 
turinčių šaknies balsį 0, tačiau nuo a. p. b atitikmenų besiskiriančių artikelio kirčiu 
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- Bevardės giminės daiktavardžiai savo kirčiavimu gali 
skirtis vienaskaitos formose - vienais atvejais kirčiuotose kamiene, 
kitais - galūnėje. Kamieno kirtį gauna absoliuti dauguma daugiaskie- 
menių daiktavardžių (pvz., konūm-o 'gelda', Opy2scecme-o draugijai, 
eempūn-o 'vėduoklė' etc.), tuo tarpu dviskiemeniai gali būti kirčiuoja- 
mi ir taip, ir taip. Plg. nežymimąsias neutr. formas: 








Kamieno kirtis Galūnės kirtis 
6naT-o pelkė BHH-0 Vynas 31a4T-0 auksas |Benp-6 kibiras  Mec-60 mėsa 
>KHT-0 javai XbH-0 dugnas  mAB-0 alus rHesj-6 lizdas ok-6 akis 
MacJI-o sviestas  MJIIK-0 pienas CA16B-0 žodis |KpHI-6 sparnas ceH-6 šienas 
IMpaB-0 teisė cėn-o kaimas TaA-0 kūnas |nucM-6 laiškas = TecT-6 tešla 


pan-o arklas  ryMH-o kluonas  upėB-o įsčios |pe6p-6 šonkaulis yx-6 ausis 
can-0 lašiniai cykH-0 gelumbė 1BėT-e gėlė cenn-6 balnas neTr-ė vaikas 








cHT-0 sietas BpėM-e laikas |cTBKA-6 stiklas Mop-ė jūra 
arH-e  ėriukas hM-e vardas |wwcn-6 skaičius He6-ė dangus 
JnHų-ė | veidas npac-ė kiaulė 








5165 Daugiskaitos formos akcentologijai mažiau reikšmingos. Daugu- 
ma jų sudaromos su galūne -a, kuri beveik visuose vienskiemenių kamienų 
žodžiuose (taip pat daugiaskiemeniuose žodžiuose su priesagomis -u1-0, 
-a1-0, -u8-0) būna visuomet kirčiuota (plg. sg. 61dm-o : pl. 6aam-d; sg. 8e0p-0 : 
pl. 6e0p-d; sg. sempūn-0 : pl. eempun-d)!“5, o daugumoje daugiaskiemenių - ne- 
kirčiuota (plg. sg. kKopiim-o : pl. kopūm-a; sg. Opyxcecm6-0 : pl. Opy2:cecme-a). 
Kai kurių vienskiemenių kamienų žodžių daugiskaitos formos dar gali būti 
sudaromos su galūnėmis -a, -u, -ena, -eca, kurios visada, t. y. nepriklausomai 
nuo vienaskaitos formų kirčio, būna kirčiuotos (plg. sg. yeėm-e : pl. ygem-A4; 
Sg. MOp-ė : pl. Mop-A; sg. OK-0 : pl. ou-ū; sg. 6pėM-e : pl. epeMm-eHd; sg. Ūm-e : 
pl. uM-eHd; sg. uy0-0 : pl. uy0-ecd; sg. He6-ė : pl. He6-ecd). Su galūne -ema suda- 
romos keleto daiktavardžių pl. formos visada išlaiko vienaskaitos formų kirčio 
vietą (plg. sg. d2H-e : pl. deH-ema; sg. npac-ė : pl. npac-ėma). 





, Žymimosios formos - tiek vienaskaitos, tiek daugiskai- 
tos - „bendrmėje kalboje visada išlaiko nežymimųjų formų kirčio vietą, 
plg. vienaskaitos formas: indef. 614m-o : def. 6Gadm-o-mo; indef. 8e0p-0 : 
def. 8e0p-6-mo; indef. gempūn-o0 : def. eempūn-0-mo; resp. daugiskaitos 





sg. def. formoje, plg.: s. ru. 0018 'klonis' (a. p. c) : bulg. J01-ėm, 001-068€; S. ru. p026 
"ragas' (a. p. c) : bulg. p02-ėm, po2-66e (greta p02-d, p02-06e). 

165 Išskyrus keletą tarptautinių žodžių, pvz., 1dc-a (greta nac-d) 'lasai (kilpavirvės),, 
mėmn-a tempai, ir dirbtinę vienaskaitinio daiktavardžio nūeo 'alus' formą nūe-a 
(greta nue-d ). 
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formas: indef. 61am-d : def. 6nam-d-me; indef. ee0p-ū : def. 8e0p-d-me; 
indef. ou-ū : def. ou-ū-me; indef. eempun-d : def. eempun-d-me etc. 

5167 S. rusų kalbos a. p. a daiktavardžių atitikmenys bulgarų 
kalboje dėsningai kirčiuojami kamieno kirčiu vienaskaitos formose, 
plg. lentelėje pateiktų žodžių atitikmenis: s. ru. (a. p. a) 6016m0, xcūmo, 
MdCAO, „npdeo, pdno, cūn0, cūmo etc. 

> Kai kurie s. rusų a. p. c daiktavardžių atitikmenys bendrinė- 
je buki kalboje kirčiuojami galūnės kirčiu, pvz., Mec-6, 0k-0, cen-0, 
yx-0 etc. (resp. def. mMec-6-mo, oK-6-m0, ceH-0-mO, yx-6-m0) (plg. s. ru. 
a. p. C: MACO, OKO, CrbHO, YX0), kiti - kamieno, pvz., 314m-0, nū6-0, c106-0, 
m4n-0 etc. (resp. def. 314m-0-mo, nū8-0-M0, Cc1A68-0-MO, MAA-0-MO) 
(plg. s. ru. a. p. C: 3610m0, nuū6o, cA660, Mibn0). Remiantis tokiomis 
s. raštuose užfiksuotomis poromis, kaip indef. mMėc-o : def. mMec-6-mo; 
indef. mūn-0 : def. man1-6-mo, galima spėti, kad anksčiau nežymimosios 
formos šios paradigmos žodžiuose būdavo kirčiuojamos kamieno kir- 
čiu (kaip ir s. ru. kalboje, žr. $ 108), o žymimosios - galūnės. Vėliau 
skirtumas tarp žymimųjų ir nežymimųjų formų kirčiavimo buvęs panai- 
kintas: vienuose žodžiuose apibendrintas galūnės kirtis (indef. mėc-o : 
def. mec-6-mo > indef. mec-6 : def. mMec-6-mo), kituose - kamieno (in- 
def. m4n-0 : def. man-6-mo > indef. mūn-o0 : def. mA 1-0-mo). Nevieno- 
dai anksčiau kirčiuotos ir žymimosios bei nežymimosios daugiskaitos 
formos su galūne -u, plg. s. raštų pl. indef. 64-u 'akys' : def. ou-U-me; 
indef. yu-u 'ausys' : def. yw-u-me ir dabartinės bendrinės kalbos in- 
def. 04-14 'akys' : def. o4-u-me; indef. yw-ū 'ausys' : def. ywu-ū-me. 

S. rusų a. p. b atitikmenys taip pat gali būti kirčiuojami dve- 
jopai: kamieno kirčiu, pvz., 64H-0, O6H-0, MAAK-O, CĖN-O, 2YMH-O, CYKH-O 
etc. (plg. s. ru. a. p. b: euno, O6HO, MOAOKO, CeNO, 2YMGHO, CyKbHO), arba 
galūnės kirčiu, pvz., 6e0p-0, 2He30-6, Kpun-6, nucMm-6, pe0p-0, Cce0A-0, 
CmMBKA-0, uucA-6 (plg. s. ru. a. p. b: 8r60po, 2Hro300, KpunO, nucbMO, 
pe6po, cedbA6, cmbKAO, uucnd). Kai kurie žodžiai bendrinėje kalboje 
gali turėti abu kirčiavimo variantus, pvz., uėn0 : uen6 "kakta'; pyno : 
pyHo "avies vilna' (plg. s. ru. a. p. b: uen0, pyno). Tarmėse tokių variantų 
galima rasti dar daugiau, pvz., dial. uno, cend'““ (plg. bk. eino, cėn0), 














166 Plg. STOjKOV 2002: 222. 
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2n4300!*97 (plg. bk. 246300) etc. Spėjant iš rusų kalbos atitikmenų, se- 
nesniu čia laikytinas galūnės kirtis, kuris tam tikruose žodžiuose bu- 
vęs pakeistas kamieno kirčiu. 

Moteriškosios giminės d, iū kamienų daiktavardžiai kir- 





čiavimu visų pirma skiriasi nežymimosiose vienaskaitos formose. Plg.: 








Kamieno kirtis Galūnės kirtis 
BpaH-a varna 6Gej-A nelaimė BOx-A vanduo 
BbJIH-a vilna nxbr-a lankas raB-A galva 
ri1AH-a molis xeH-4 moteris, žmona nywu-a siela 
KHHr-a knyga JNyH-A | mėnulis 3eM-14 "žemė 
pi6-a žuvis pek-A upė Koc-A plaukai 
c1aM-a šiaudai CeCTP-A Sesuo Hor-A koja (dial.) 
arox-a žemuogė, braškė |ycT-A burna pbk-A ranka 
AM-a duobė vepTr-A brūkšnys ųeH-A kaina 














5171 Vienaskaitos formų kirtis išlaikomas ir daugiskaitos formose. Šios 
paprastai sudaromos su galūne -u, kuri gali būti arba nekirčiuota (plg. sg. epūnu-a : 
pl. epūn-u), arba kirčiuota (pvz., sg. XiceH-d : pl. xceH-ū; sg. 21a6-d : pl. 21a6-ū). Ke- 
liuose galūninio kirčio žodžiuose pasitaiko pl. galūnė -e (plg. sg. H02-d : pl. H03-ė; 
sg. p8K-d : pl. pay-ė). Žymimosios formos išlaiko nežymimųjų kirčio vietą, plg. sg. 
indef. epūn-a : def. 8pūn-a-ma; indef. xcen-d : def. xcehH-d-ma; indef. 21a6-d : 
def. 21a6-d-ma; pl. indef. epūHn-u : def. epdn-u-me; indef. xceh-U : def. xceH-U-me; 
indef. 21a6-u : def. 21a6-4-me; indef. ho3-ė : def. H03-ė-me. 


$ 





. Kamieninio kirčiavimo daiktavardžiai gana dėsningai atitin- 
kasa rusų kalbos a. p. a daiktavardžius (pvz., s. ru. 60pėna, etn1ha, anūKna, 
KeHU2a, pb16a, co16MA, 4200a uoga, Aa); galūninio kirčio - a. p. b 
(pvz., S. ru. 6n0d, 0y2d, xceHdA, AYHA, prokū, cecmpd, y30d, ubpmd) arba 
a. p. c daiktavardžius (pvz., s. ru. 800d, 201064, Oyud, 32Mn4, kocū 'kasa 
etc, HO2d, pyka, yroHd). Neatitikimų palyginti nedaug, plg. bulg. c66-a 
"pelėda' : s. ru. c06-d (a. p. b); bulg. 3im-a Žžiema' : s. ru. 3um-d (a. p. c); 
bulg. 6pe3-4 'beržas' : s. ru. 6epė3-a (a. p. a); bulg. Aun-d liepa' : s. ru. 
aūn-a (a. p. a)'**. Tokius gana reguliarius atitikimus, matyt, nulėmė tai, 
kad ir a. p. b, ir a. p. c žodžių nom. sg. formoje nuo seno kirčiuota galū- 





167 Plg. BERNŠTEJN 1986: 93, s. v. 

168 Visų keturių žodžių archajiškesniu laikytinas rusiškasis kirčiavimas, kurį patvirtina 
ir kitos slavų (iš dalies ir baltų) kalbos, plg. s.-kr. čak. sovū; zimū, lie. žiema 4; s.-kr. 
brėza, lie. bėržas 1/3 (plg. $ 26), la. bėrzs; s.-kr. lipa, lie. liepa 1, la. liėpa. 
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nė (žr. $ 108) ir nebuvo sąlygų susidaryti skirtumui tarp žymimųjų bei 
nežymimųjų formų a. p. c žodžiuose (kaip, pvz., masc. 2pd40-06e : 2pa0- 
O06ė-mMe ar neutr. MėC-0 : Mec-6-m0). 

$173 Moteriškosios giminės i kamieno daiktavardžiai visada 
kirčiuojami pagal bendrą modelį. Jokie kirčiavimo variantai iš principo 
neįmanomi vienskiemenėse nežymimosiose vienaskaitos formose. Žy- 
mimosiose formose visada kirtį gauna artikelis -ma, plg. sg. indef. eecm 
"žinia" : def. eecm-md; indef. xocm 'kaulas' : def. «ocm-mū; indef. noių 
"naktis" : def. nouy-mū; indef. pa0ocm "džiaugsmas" : def. padocm-ma; 
indef. camodėūiKocm iniciatyva, saviveikla' : def. camodeiūiHocm-ma. 
Daugiskaitos formos sudaromos su galūne -u, kuri niekada nebūna kir- 
čiuojama nežymimosiose formose (pvz., eėcm-u, kėcm-u, Houj-u), taip 
pat daugiaskiemenių žodžių žymimosiose formose (pvz., pddocm-u-me, 
camodėliHocm-u-me), tačiau visada gauna kirtį žymimosiose nedau- 
giaskiemenių žodžių formose (pvz., eecm-ū-me, kocm-ū-me, How -ū-me). 

5174 Kirčiuotuose XIII-XV a. bulgarų tekstuose, kuriuose dar iš- 
laikyta slaviškoji linksnių sistema, atsispindi ir senųjų akcentinių para- 
digmų reliktai. Prabulgarų kalboje galima rekonstruoti tokias pat tris 
akcentines paradigmas kaip ir senojoje rusų kalboje: a - pastovaus ka- 
mieno kirčio, b- pastovaus galūnės kirčio ir c - kilnojamojo kirčio. Para- 
digma b jau seniausiųjų kirčiuotų tekstų pasirodymo metu (t. y. viduri- 
niojoje bulgarų kalboje) buvo beišnykstanti, t. y. jai priklausiusių žodžių 
kirčiavimas buvo besupanašėjąs su kurios nors iš kitų dviejų paradigmų 
žodžių kirčiavimu, taip pamažu artėjant prie situacijos, liudijamos da- 
bartinėje kalboje (dviejų akcentinių klasių žodžių). Spėjami buvę galū- 
ninio kirčio o, io, i kamienų daiktavardžiai (t. y. tokie, kurių atitimenys, 
pvz., s. ru. kalboje priklauso a. p. b) paprastai kirčiuoti pastoviu kamieno 
kirčiu, t. y. pagal a. p. a modelį, pvz.: o kamieno masc. nom. sg. A3bIK6 
"kalba, liežuvis, gen. sg. A361K-a : nom. sg. 086pa kiemas, gen. sg. 066pa 
(plg. s. ru. gen. sg. a3b1K-a a. p. a:080p-ū a. p. b); o kamieno neutr. M/bcm-0 
"vieta' : uūcn-0 "skaičius" (plg. s. ru. M/bcm-o a. p. a: uucn-6 a. p. b); i ka- 
mieno nom. sg. pamb "kova; kariuomenė, gen. sg. pūm-u : nom. sg. 08epb 
"durys" : gen. sg. 08ėp-u (plg. s. ru. gen. sg. pdm-u a. p. a: O6bp-u a. p. b) etc. 
;175 Pastovų galūnės kirtį (a. p. b) dar buvo išsaugoję masc. 
0 kaina daiktavardžiai su priesagomis, turėjusiomis išnykusius balsius 
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sl. *6, *a, pvz., vid. bulg. nom. sg. konėyo 'pabaiga' : gen. sg. KoHny-d : 
nom. pl. konų-ū (< s. bulg. *koH-6y-b : *KoH-by-d, *KoH-by-U), plg. da- 
bartinės kalbos sg. koHėų : pl. «ony-ū. Taip pat galūnės kirtį buvo išsau- 
gojusi o kam. neutr. nom. pl. galūnė -a žodžiuose su trumpąja šakni- 
mi, pvz., nom. pl. ce1-d "kaimai, bet uūcn-a "skaičiai" (plg. s. ru. cen-d, 
uucA-d). Gerai išlaikyta a. p. b buvo d kam. vardažodžiuose, pvz., nom. 
Sg. JICEHA : acc. sg. XCeHA (plg. S. ru. xceHd : xceHy a. p. b), su kuriais, kita 
vertus, ėmė supanašėti a. p. c daiktavardžiai, kai kuriuose tekstuose 
fiksuojami ir su galūnės kirčiu tose formose, kurios paprastai kirčiuo- 
jamos kamiene, pvz., nom. sg. pAKa : dat. sg. pAUTo / pAUl. 

5176 Kilnojamojo kirčio paradigmos (a. p. c) žodžių akcentinės 
kreivės iš esmės buvusios tokios pačios kaip ir s. rusų kalboje (žr. $ 108), 
tačiau bulgarų kalboje buvo labiau išlygintas pagal analogiją tam tikrų 
linksnių formų kirčiavimas skirtinguose linksniavimo tipuose, pvz., visų 
kamienų dat. pl. formose apibendrintas galūnės kirtis, plg. kirčiavimą: 
i kam. 36mpėmMo : ū kam. pxK-ŪM0, greta S. ru. 38F6D-bM6 : DyK-dMS ir pan. 
(plačiau: DyBO 1977: 191tt.). 

5177 Vid. bulgarų tekstuose gerai paliudyta a. p. c žodžių ypatybė 
netekti kirčio junginiuose su klitikais (plg. analogišką reiškinį s. rusų 
tekstuose $ 134t.). Pvz., prielinksninės konstrukcijos, sudarytos iš pro- 
klitinio prielinksnio ir a. p. c žodžio formos, kuri paprastai (t. y. ne jun- 
giniuose su klitikais) kirčiuojama kamiene, reguliariai tekstuose liudi- 
jamos su kirčiu prielinksnyje, plg. 06 .2pa0a 'iki miesto, 14 21a8x 'ant 
galvos, 86 mope 'į jūrą, npū.neuju "prie krosnies' etc. Proklitiko kirtis 
iki šių dienų išlikęs makedonų kalboje resp. tarmėse, plg. 60 .1e60 'iš 
dangaus' (žr. $ 150). Tai, kad proklitikas čia kirčiuojamas ne vien dėl 
fonetinės taisyklės, nulemiančios automatinį trečiojo nuo galo fono- 
loginio žodžio skiemens kirtį, rodo aplinkybė, kad kai kuriais atvejais 
į jį kirtis nėra nukeliamas, pvz., 00 6pūm 'iš brolio". Nors dabartinėje 
makedonų kalboje tokių prielinksninių konstrukcijų kirčiavimo mo- 
delio su kirčiuotu ar nekirčiuotu proklitiku pasirinkimą dažnai lemia 
semantinės priežastys (plg. na0na 60 .0p60 nukrito iš medžio' : nyuka 
00.0p60 "ginklas iš medžio (t. y. medinis)' (UsIKova 1964: 36; plg. situ- 
aciją ir dabartinėje rusų kalboje $ 133), o proklitiko kirtis įmanomas 
ne tik junginiuose su buvusiais a. p. c žodžiais (pvz., Ke o0ume nd. pu6u 
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"Eisime žvejoti (pažodžiui: ant žuvų), žr. LUNT 1952: 59; plg. s. ru. 
pbl6a "žuvis" a. p. a), vis dėlto matyti, kad ir šiandien didžioji dauguma 
daiktavardžių, netenkančių kirčio tokiose konstrukcijose, yra seno- 
sios a. p. c refleksai (pvz., epama "durys, 21a6a "galva, 2padu "krūtinė, 
3eMja "žemė", He60 "dangus, mope jūra, u02a "koja, none laukas, paka 
"ranka, cpye "širdis" etc.). Palyginti neretai kirčio netenka buvę a. p. b 
daiktavardžiai (pvz., 040 'dugnas', ko "arklys, oz2an "ugnis", cen0 'kai- 
mas, Auye veidas, uen0 kakta' etc.), ir tik pavieniais atvejais - senie- 
ji a. p. a daiktavardžiai (pvz., pu6a 'žuvis') (daugiau pavyzdžių: LUNT 
5 22tt., 52tt.). 

178 Jei prie a. p. c žodžio formos, netenkančios kirčio junginiuo- 
se su I proklitikais, iš galo dar prisijungia enklitinė dalelytė, kirtį gauna 
jinai, plg. mmno »cė kūnas gi, 800btxicė "vandenys gi, 663 cmpaxa. 66 
"be baimės juk" etc. Tekstuose nefiksuojamas, tačiau šnekamojoje kalbo- 
je toks kirtį prisitraukti galėjęs enklitikas neabejotinai buvo rodomasis 
įvardis masc. me, neutr. mo, fem. ma, pl. mre, iš kurio susiformavo da- 
bartinės kalbos postpozicinis artikelis. Iki šių dienų jis išlaiko kirtį i ka- 
mieno daiktavardžių vienaskaitos formose (tiesa, apibendrintą visam 
negausiam tipui), pvz., Kocmma (< kocm.md), kitais atvejais jis šiandien 
jau realizuojamas skiemenyje, einančiame prieš artikelį (t. y. galūnė- 
je) - paprastai kilnojamojo kirčio daiktavardžių formose, anksčiau kir- 
čiuotose kamiene, pvz., masc. sg. 2pa0ėm (< 2pada Mė), pl. 2paAd08ėme 
(< 2pa0068e.mė, plg. formą su kamieno kirčiu dial. 2p4006e), neutr. 
sg. Mecėmo (< meco md, plg. dial. ir senųjų tekstų mėco), fem. pl. 21a6e4me 
(<ena8u-mė, plg. s. bulg. nom. pl. 21d8u), fem. pl. ocmūme (< kocmu. mA, 
plg. indef. kėcmu). Pastoviojo kirčio (a. p. a ir b) žodžiuose, taip pat nuo 
seno galūnėje kirčiuotose visų akcentinių paradigmų žodžių formose, 
būsimasis artikelis būdavo nekirčiuojamas, pvz., masc. sg. 2406m a. p. a 
(< 2406. me), pl. 24006eme (< 240064. mn); sg. 8616 m a.p.b (< 6616. mM2), 
pl. e0166eme (< 601662. mr); fem. sg. epdhama a. p. a (< epdna ma), 
pl. epūnume (< 8pūnu me); sg. xcendma a. p. b (< xcehd ma), pl. xcehūme 
(< xceHbl L Mo); sg. a1aeūma a. p. a (< 21a64.ma)'**. Enklitiko kirtį jun- 
giniuose su buvusiais a. p. c žodžiais tebematome ir tokiose dabarti- 
nės kalbos konstrukcijose kaip Me3c.mMū “vyras man (t. y. mano vyras), 








169 Plg. CHRISTENSEN 1982. 
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cuH.My 'sūnus jam (t. y. jo sūnus) greta 6pdm.mu brolis man (t. y. mano 
brolis), sėm.my “žentas jam (t. y. jo žentas)"!??: taip pat prieveiksmiuose 
3uM6c Žiemą, Juec šiandien, Hovyjėc Šiąnakt“! (plg. $ 135). 
79 Ryšį su akcentinėmis paradigmomis rodo ir dar viena spe- 
cifinė vid. bulgarų tekstų ypatybė. Kaip minėta (žr. $ 152), juose (dau- 
giausia vakariniam arealui priskiriamuose tekstuose) dažnai žymėti 
daugiaskiemenių žodžių šalutiniai kirčiai, t. y. kai kurie žodžiai būdavo 
užrašomi su dviem kirčio vietą rodančiais diakritikais. Ir dabartinėse 
bulgarų bei makedonų kalbose esama tarmių, pasižyminčių intensyvia 
šalutiniu kirčiu kirčiuojamų skiemenų artikuliacija, artima pagrindi- 
niu kirčiu kirčiuojamų skiemenų tarimui (STOjkov 2002: 224; UsIKOVA 
1964: 31t.)!72. J. P. Hinrichso pastebėjimu, tokie „dvigubi kirčiai“ vid. 
bulgarų tekstuose paprastai pasitaiko tik žodžiuose, priskirtinuose se- 
nosioms akcentinėms paradigmoms a ir b, pvz., nom. sg. 661dk6 'de- 
besis, nom.-acc. sg. neutr. def. mMbic10406e 'mMintinis, mąstomas,, acc. pl. 
fem. edpeapckvix 'barbariškas' etc. (HINRICHS 1985: 130173). Šalutiniai 
kirčiai tik šių akcentinių paradigmų žodžiams buvo būdingi ir XIV a. 
rusų kalboje (žr. $ 114). 

$180 Dabartinėje bulgarų kalboje absoliuti dauguma neiš- 
vestinių būdvardžių kirčiuojami kamieno kirčiu, plg. Mun, -a, -0 
"mielas" (t. y. masc. mua, fem. mMūna, neutr. MŪn0); cmap, -a, -0 'senas'; 
uucm, -a, -0 'švarus'; 6an, -a, -o baltas'; 201, -a, -0 "nuogas"; MOKBD, 
MOKpA, MOKpO drėgnas'; 6cmep, ėcmpa, 6cmpo 'aštrus'; 6n1a2, -a, -0 'ge- 
ras, nuolankus, malonus'; 0pae, -a, -o "brangus, mielas'; xcu6, -a, -0 'gy- 
vas; cnan, -a, -0 "aklas" etc. (plg. skirtingai kirčiuojamus s. ru. atitikme- 
nis, a. p. d: MūAB, -a, -0; CMdpe, -a, -0; uUCma, -a, -0; a. p. b: Gone, -d, -0; 
20.18, -A, -0; MOKDA, -A, -0; 6cMpa, -d, -0; a. D.C: 601028, -d,-0; 00p022, -d, -0; 
XCU6B, -d, -0; CATons, -d, -0). Galūninį kirtį teturi vos vienas kitas būdvar- 
dis bendrinėje kalboje, pvz., 0066p, 006pū, 006p6 'geras'; 381, 31-a, 31-0; 
kiek daugiau - tarmėse, pvz., dial. fem. m1a0d jauna, enyxd 'kurčia, 60cd 











170 Plg. DyBo 1977: 267. 

11 Plg. STANKIEWICZ 1971: 256 [1979: 137]. 

172 Apie žodžius su šalutiniu kirčiu bendrinėje kalboje (jie bulgarų lingvistinėje tradici- 
joje dažnai vadinami turinčiais „dvigubą kirtį“) žr. TILKOv, BOjADŽIEV 1978: 69tt. 

173 Tiesa, šiame darbe nagrinėti rytinio arealo, kuriame „dvigubi kirčiai“ vartoti ne taip 
nuosekliai kaip vakariniame (plg. $ 152), tekstai. 
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"basa' (plg. s. ru. a. p. b: 006p2, -d, -6; 3618, -A, -0; a. p. C: MOANOJS, -d, -0; 
aAyXe, -A, -0; 60Ce, -d, -0) ar netgi cmapa (plg. s. ru. a. p. a: cmūp, -a, -0)!"*. 
Apie ankstesnę padėtį mažai ką galima spręsti iš negausių senųjų tekstų 
duomenų, tačiau paliudytosios formos leidžia spėti, kad seniau galūnės 
kirtį (t. y. a. p. b arba c) galėję turėti ir daugiau būdvardžių, plg. paliu- 
dijimus acc. sg. fem. H06x "naują, gen. sg. masc. def. 106420 (HINRICHS 
1985: 75t.) su galūnės kirčiu, įmanomu tik akcentinėje paradigmoje b, 
kurią liudija ir, pvz., s.-kr. ndv!?, 

$181 Norint paaiškinti daugelį bulgarų kalbos kirčiavimo siste- 
mos faktų, tenka konstatuoti kalboje (ar kurioje nors iš tarmių) kaž- 
kada vykusį tam tikrą kirčio atitraukimą, nors konkrečiau apibūdinti 
jo veikimo sąlygas šiandien jau beveik neimanoma. Tokiu atitraukimu 
(arba keliais skirtingais atitraukimais) galima motyvuoti, pvz., galūnės 
kirtį vietoj laukiamo artikelio kirčio tokiose formose, kaip 2pa006ėme, 
Mecėmo, kocmūme (žr. $ 178), taip pat daugumos a. p. b daiktavardžių 
kirčiavimo sutapimą su a. p. a daiktavardžių kirčiavimu vid. bulga- 
rų kalboje (žr. $ 174), tačiau sunku paaiškinti, kodėl, pvz., kirtis ne- 
atitrauktas d kamieno vardažodžiuose, kuriuose a. p. b gerai išlikusi 
(žr. $ 172), taip pat kodėl dabartinėje kalboje nemažai buvusių a. p. b 
daiktavardžių kirčiuojami galūniniu kirčiu (t. y. ne kaip a. p. a, o kaip 
a. p. c refleksai, plg. $ 169) arba kodėl kai kuriose tarmėse dar tebe- 
sama artikelio kirčio tokiuose žodžiuose kaip 2padyeemė, spememė, 
Kocmumė“““ įr pan. Dar iki pasirodant pirmiesiems tekstams, kirčio ati- 
traukimo rezultatai buvę morfonologizuoti ir ne vienu atveju dėl ana- 
logijos ar kitų priežasčių, ko gero, galėję būti grįžta prie senesnio kir- 
čiavimo - dažnai ne visada vienodai atskirose tarmėse. V. Dybo teigimu 
(1971b: 64t.), tikras fonetinis atitraukimas vykęs tik rytinėse tarmėse, 
kadangi vakariniam arealui priskiriamuose senuosiuose tekstuose 
nors ir esama pavyzdžių su atitrauktu kirčiu, vartojama ir nemažai va- 
riantų su neatitrauktu kirčiu (plg. $ 152). Kaip galimą kirčio atitrau- 
kimo fonetinį apribojimą jis pamini neatitraukimą iš ilgo paskutinio į 





*7* Plg. analogišką antrinį galūnės kirtį ukr. cmapūū, -d, -ė, galbūt atsiradusį dėl antoni- 
mo Mon00UU, -d, -ė jaunas" įtakos (plg. BULAcCHOVSKIJ 1959; 55). 

"5 S. rusų kalboje būdvardis 1062 anksti perėjęs į a. p. c (žr. ZALIZNJAK 1985b: 138; 
2014: 361). 

176 Plg. CHRISTENSEN 1982: 180. 
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trumpą priešpaskutinį žodžio skiemenį (plg. vid. bulg. neutr. nom. pl. 
Cen-ū : 4Ucn-a, žr. DyBO 1977: 191, plg. $ 175). F. Kortlandtas kalbamąjį 
kirčio atitraukimą formuluoja kaip atitraukimą iš galinio atviro trum- 
po į priešpaskutinį atvirą skiemenį. Tokia interpretacija gerai paaiški- 
na, kodėl, pvz., kirtis dėsningai atitrauktas iš artikelio visais atvejais 
(pvz., Mecd-mo, 2pa008ė-mMe, kKocmū-me etc.), išskyrus i kam. sg. formas 
(pvz., kocm-md) arba koHėų tipo žodžius (pvz., gen. sg. kon-ųd), tačiau 
reikalauja postuluoti nemažai išlyginimų pagal analogiją tokiais atve- 
jais kaip bk. neutr. 2/M-u0, c/k-H0; Kpu-n0, ilgojo balsio apibendrinimą 
d kamieno galūnėse ir pan., be to, nepaaiškina, kodėl kirtis vid. bulg. 
kalboje neatitrauktas iš kai kurių enklitikų (pvz., 60061 xxcė). 

$182 Plačiau apie vardažodžių kirčiavimą dabartinėje bulgarų 
kalboje ir tarmėse: BULACHOVSKIj 1959: 3-62; STANKIEWICZ 1971; 
1993: 155-169; TILKOV, BojaDŽIEV 1978: 17-52; GSBKE 1: 166-171; 
FELDSTEIN 1990. Apie vardažodžių kirčiavimą istoriniu aspektu: 
DyBo 1977; HINRICHS 1985: 34-86; KORTLANDT 1982. 


Veiksmažodžių kirčiavimas 





3 Bendrinėje bulgarų kalboje veiksmažodžių praes. formos 
gali būti kirčiuojamos pagal vieną iš dviejų akcentinių tipų: pastovaus 
kamieno arba pastovaus galūnės kirčio: 























Kamieno kirtis Galūnės kirtis 
"galėti" "imti" 
E 15g. Mor-a!7š 6ep-a 
= 25g. MO5K-€1II 6ep-ė1I 
Zz „358. MOK-e 6ep-ė 
š 1 pl. MO5K-eM 6ep-ėM 
e 2pl MO5K-eTe 6ep-ėTe 
= 3 pl MOT-aT 6ep-a4T 











"7 Iasmenuotei priskirtini praes. 0, io, no kamienų, II - kamieno veiksmažodžiai. III as- 
menuotei - dauguma antrinių (t. y. buvusių priesaginių) veiksmažodžių, kurie nuo I 
ir II asmenuočių veiksmažodžių skiriasi visų pirma praes. 1 sg. galūne -am, be to, tuo, 
kad jie visada kirčiuojami kamieno kirčiu. Dėl pastarosios priežasties III asmenuotės 
veiksmažodžių kirčiavimas toliau neaptariamas. 

178 Tariama /M6r-»/, /6ep-+/. Plg. išn. 160. 
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2 15g. XON-A CTO-4 

e 258. XOJX-HII CTO-HIII 

s 358. XOJ-H cTO-H 

E |1pl XOJ-HM cTO-AM 

S |2pl XOJ-HTE CTO-HTe 
3 pl. XOJ-AT CTO-AT 








5184 Vakarinėse tarmėse ir senuosiuose tekstuose galūninio 
ai ia valisimažodžiŲ 1 praes. forma gausiai paliudyta su kirčiu 
šaknyje, pvz., 6ėpa, o junginiuose su klitikais (t. y. su proklitiniais būsi- 
maisiais priešdėliais bei enklitinėmis dalelytėmis ar įvardžiais) - nekir- 
čiuota, pvz., Hd Hecoy, npU.3060y, 663 60; MHAJMCĖ, 863 308K.JCĖ, 
8063 HeCKX MA, 8063 HeCAX- CA, npu.3086x ma (iš enklitinių įvardžių ca, 
ma kirtis kai kuriuose tekstuose atitrauktas į veiksmažodžio galūnę, 
plg. S 181). Dabartinėse vakarų bulgarų (resp. makedonų) tarmė- 
se proklitiko kirtis netgi gali būti apibendrintas ir kamieninio kirčio 
veiksmažodžiams, pvz., x60a, HūxoJA (< nax60A), x60uu pagal nnėma, 
3dnnema (34 .n1ema), nnemėu (plg. $ 150). 

$185 Galūninio (dial. ir s. raštuose - kilnojamojo) kirčio tipas 
tiek savo akcentine kreive (1 sg. - kamieno kirtis; likusios formos - ga- 
lūnės), tiek savybe netekti kirčio praes. 1 sg. formos junginyje su kli- 
tikais, tiek konkrečiais jam priklausančiais žodžiais aiškiai atitinka s. 
rusų kalbos akcentinę paradigmą c (plg. minėtų veiksmažodžių atitik- 
menis: s. ru. HėCy, 6ėpy, eė0y, 306y a. p. c). Pastovaus kamieninio kirčio 
tipas savo akcentine kreive atitinka s. ru. akcentinę paradigmą a, tačiau 
pagal jį kirčiuojami ir s. ru. akcentinės paradigmos b veiksmažodžių 
atitikmenys (plg. ru. M02-/, M6XC-eub; X03C-Y, X60-uub). Šių dviejų pa- 
radigmų akcentinės kreivės į vieną pastovaus kirčio tipą turėjusios su- 
tapti jau seniai: nei tarmėse, nei seniausiuose kirčiuotuose tekstuose 
jokių a. p. b praes. 1 sg. galūninio kirčio reliktų nėra. Tiesa, vakariniam 
arealui priskiriamuose vid. bulgarų tekstuose skirtumas tarp buvusių 
a. p. air a. p. b veiksmažodžių išlaikomas bendraties kamiene ir iš jo 
padaromose formose (pvz., inf: Hacmdeumu parodyti kelią, nuvesti, 
atvesti' a. p. d : ceomeopūmu "sukurti, sutverti' a. p. b). Galūnės kirtis 
praes. 1 sg. formoje galėjęs būti panaikintas suvienodinant jos kirčiavi- 
mą su visų likusių paradigmos formų, turėjusių kamieno (t. y. priešga- 
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lūninio skiemens) kirtį, kirčiavimu (plg. BULAcHOovskIj 1959: 62) arba 
dėl kirčio atitraukimo, aptarto $ 181 (plg. DyBo 1971b: 65). Pastaroji 
galimybė atrodo įtikinamesnė, atsižvelgiant į minėtąjį reiškinio siste- 
kuniai ir išimčių nebuvimą. 

36 Plačiau apie veiksmažodžių kirčiavimą: BULACHOVSKIJ 
1959; 62-72; DyBo 1969a; 1971a; TiLKOV, BojaDŽIEV 1978: 53-66; 
GSBKE 1:171t.; HINRICHS 1985: 86-129; STANKIEWICZ 1993: 170-178. 





Išvestinių žodžių kirčiavimas 

$187 Dabartinėje bulgarų kalboje didžiąją daugumą vardažodžio 
priesagų galima laikyti dominacinėmis darybinėmis morfemomis. Visi 
jų vediniai paprastai kirčiuojami vienodai, nepriklausomai nuo pama- 
tinio žodžio kirčiavimo, pvz., visada priesagoje (tokios yra priesagos 
subst. -dK, -d4, -dp, -du, -ūu, -66Huk, -mūū; -UH-a, -yu-a; adj. -dm, -ūe, 
-ūcm, -ūm, -084m, -66eH, -080mM, -UAeH, -ūmeneH etc.), visada pamatinia- 
me kamiene (pvz., subst. -u4, - men, -4-0; -K-a; -(e)cm80, -ocm; adj. -a6, 
-eCM, -UU6K, -MeAeH, -08, -UH, -CK-U, -euK-u, -uU [< *-bj6], -eH, -ueH etc.), 
rečiau - visada galūnėje (pvz., subst. -ux-d, -om-d; adj. -08-ū etc.)!“?. 
Bendram dominuojančiam kurios nors priesagos vedinių kirčiavimo 
modeliui kartais gali nepaklusti įvairūs dažniau vartojami archaiz- 
mai, taip pat paveldėti bendraslaviškosios epochos vediniai, dabar- 
tinėje kalboje nebeturintys pamatinių žodžių ir nebesuvokiami kaip 
vediniai, ir pan. Plg. visada kirčiuotos priesagos -ap vedinius: pu6-dp 
"žvejys" (— pū6a "žuvis", plg. s. ru. pb16ap6'“?), mneK-ūp 'pienininkas" 
(— mMaAKO "pienas'), cmak1-dp "stiklapūtys, stiklius' (— cmekno "stik- 
las'), mec-ūp 'mėsininkas' (< mecė 'mėsa'), naJ-dp 'sargas' (— nėda 
“(iš)varau,, nex-ūp 'kepėjas' (— nekd kepu") etc., bet nūc-ap 'raštinin- 
kas' (<— nūwa rašyti"). Pamatinio kamieno kirtį dažniausiai nulemian- 
čios priesagos -(e)]cm6e-0 vedinių pavyzdžiai galėtų būti: 6024m-cm6-0 





*? Bendrinės kalbos vardažodžių priesagų inventorių su vedinių pavyzdžiais žr. 
GSBKE 2: 47tt., 151tt. Akcentologinę priesagų klasifikaciją žr. GSBKE 1: 172-174; 
kiek išsamesnę klasifikaciją žr. TILKOV, BOjADŽIEV 1978: 23t., 28t., 34tt., 44tt., 54tt. 
(klasifikacijos trūkumais laikytina tai, kad slaviškos kilmės darybiniai afiksai neat- 
skirti nuo tarptautinių, be to, dėl ne visada tinkamos darybinės vedinių interpretaci- 
jos kai kurie skirtingi afiksai kartais suplakti į vieną). 

150 Nurodomų s. ru. vedinių pavyzdžius žr. ZALIZNJAK 1985b: 146tt. 
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"turtas, prabanga' (< 6024m turtingas"), p00-cm6-0 'giminystė' (< p00, 
def. p00-ėm "giminė, plg. ru. po0cme6), Jėmcmao vaikystė' (— Jemė 
"vaikas, plg. s. ru. Orombcmed), bet plg. išlaikytą galūnės kirtį žodžiuo- 
se 6023-ecm6-6 "dievybė" (<— 602 'dievas"), 201emM-cm6-6 "aukšta padėtis 
visuomenėje; puikybė' (— 2014 didelis"), Mo3-ecme-6 vyriškumas' 
(— Max vyras'). Dar plg. galūnės kirtį reguliariai nulemiančios būdvar- 
dinių abstraktų darybos priesagos -u1-4 vedinius: 66p3-un-d "greitis" 
(< 66p3 'greitas'), 8e0p-uH-d 'geras oras, vėsa, gaiva' (< 6ė02p "giedras, 
vėsus, gaivus'), 006p-un-d 'gerumas' (— 0066p 'geras'), 31-uHh-d pyktis, 
blogis' (— 321 piktas, blogas') ir darybiškai nebeskaidrų ūcm-un-a "tie- 
sa'**! ir pan. 

> Keleto priesagų vediniai gali būti kirčiuojami dvejopai. De- 
Aukų priesagų masc. -ey, neutr. -ų-e vedinių kirčiavimas aki- 
vaizdžiai priklauso nuo pamatinių daiktavardžių kirčiavimo, plg. neutr. 
gun-ų-e 'vynelis' (<— eūno vynas"), ė3ep-ų-e 'ežerėlis' (<— ė3epo 'eže- 
ras') : KpuA-ų-ė 'sparnelis' (— Kpun6 'sparnas'), nep-ų-ė 'plunksnelė' 
(+<— nepėo plunksna'); masc. 6pūm-eų broliukas' (<— 6pam, def. 6pūm-+m 
"brolis') : 2pa0-ėų "miestelis" (= 2pa0, def. 2pa0-4m 'miestas') etc. Kitų 
priesagų, pvz., deverbatyvinės priesagos -6-a, vedinių kirčiavimo tipo 
pasirinkimo priežastis sinchroniniame lygmenyje suvaikyti jau sun- 
kiau, plg.: npėc-6a 'prašymas' (<— npėca prašau, elgetauju'), kpdoic-6a 
"vagystė" (< kpad0d 'vagiu') : 6e3-6d "siuvinėjimas" (< 6ė3a 'siuvinė- 
ju), meop-64 'prašymas' (— meopa prašau"). Dar plg. priesagos -HuK 
(resp. fem. -Huų-a) vedinių kirčiavimą: e1dcm-uuk "Žmogus, piktnau- 
džiaujantis valdžia' (<— 6es1acm 'valdžia'), kKpėcm-nuK krikštatėvis' 
(<— Kpeocm kryžius') : 8paecm-HūK bendraamžis' (< dial. epocm 'am- 
žius'), Kpo08-HUK kraugerys' (= kp06 'kraujas') etc. 

89 Seniausių kirčiuotų tekstų medžiaga nuodugnesnei ve- 
dinių kirčiavimo analizei nepakankama, tačiau iš turimų duomenų 
galima spėti, kad anksčiau vedinių kirčiavimo būta įvairesnio ir jis, 
matyt, daugiau priklausęs nuo pamatinių žodžių kirčiavimo. Plg,, 
pvz., paliudytą išlaikytą šaknies kirtį daiktavardyje mūwu-un-a "tyla' 
(plg. ir s. ru. miuuna — mūx6 tylus" a. p. a), kuriam vėliau buvęs api- 
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tojamas jau iš ūcmuna išvestas adj. ūicmuncku. 
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bendrintas vis labiau įsigalintis galūnės kirtis (plg. dabartinės kalbos 
muui-uH-d). Kita vertus, kai kuriais atvejais gana aiškiai matyti, kad 
jau ir viduriniojoje bulgarų kalboje tam tikrų priesagų vedinių kir- 
čiavimas nedaug tesiskyręs nuo dabartinės kalbos, pvz., galūnės kir- 
tis tuomet, kaip ir dabartinėje kalboje, jau turėjęs būti apibendrintas 
priesagos -om-a vediniams, plg. senuosiuose tekstuose paliudytus 
vedinius uucm-om-d "švarumas, Kuvų-em-d “skurdas, euc-om-d 'aukš- 
tis, 006p-o0m-d 'gerumas,, monn-om-d 'šiltumas" (plg. s. ru. užcm-om-a, 
HŪUŲ-em-a, 6bIC-0M-a; 006p-6M-a, UeD0p-6M-a, MenA-dm-a), kita ver- 
tus - darybiškai neskaidrius pd6-0m-a!š2 'darbas', cūp-om-a "našlaitis" 
(plg. s. ru. pa66ma, cupėma) (HINRICHS 1985: 55tt.). 





182 Potencialus pamatinis žodis pa6 'vergas, tarnas' dabartinėje kalboje beveik nebevar- 
tojamas, be to, būdamas daiktavardis nebegali būti siejamas su produktyviu darybos 
modeliu, kuriame priesagos -0m-a vediniai paprastai daromi iš būdvardžių. 


139 


140 


LITERATŪRA 


Dažniau cituojamų periodinių leidinių santrumpos ir sutartiniai ženklai 


ABS! Acta Baltico-Slavica 

BB Beitrėge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 

BF Baltu Filologija 

Blt Baltistica 

Klb Kalbotyra 

IF Indogermanische Forschungen 

IJSLP International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 

KZ Zeitschrift fūr vergleichende Sprachforschung (auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen) 

LgB Linguistica Baltica 

LKK Lietuvių Kalbotyros Klausimai 

ScSl | Scando-Slavica 

BCH  Ganmo-cnaeaHhcKue uccn1e0060KHUA 

= žr. perspaudą 


> žr. vertimą 
< versta iš 
ABELE, Anna 
1932 Par neuzsvėrto zilbju intonacijam, Filologu Biedribas Raksti 12, 
149-163 


ALEKSANDRAVIČIUS, Juozas 
1957 Kirtis ir priegaidė Kretingos tarmėje, LKK 1, 97-107 
AMBROSIANI, Per 


1991 On Church Slavonic Accentuation: The Accentuation of a Russian 
Church Slavonic Gospel Manuscript from the Fifteenth Century, 

Stockholm 
ARNG P. H. ABanecoB (pez.), Amnac pycckux Hapo0HbIX 2080p086 UeHm- 


panAbHbIX 06nAacCmeti K 80cmoky om Mockėbi: BcmynumenbHele cma- 
mbu, Chpa604HbIe MAaMepuUAAb! U KOMMEHMApUU K kKapmaM, MockBa 
AVANESOV [P. H. ABanecos] 
1949 Ouepku no pycckoti OuanekKmonO2UU 1, MockBa 
BARANAUSKAS, Antanas [AnToniū BapanoBckiū| 
1898 3aMromkU 0 AUMOBCKOMS A3bIKIo U C1080pI, CaHKTNeTEpPGYpr EB 
BERNEKER, Erich 
1896 Die preussische Sprache: Texte, Grammatik, etymologisches Wėrter- 
buch, Strassburg 


LITERATŪRA < 


BERNŠTEJN [C. B. BepamTeKH] 


1961 CpaenhumenbHaA 2DAMMAMUKA CAA6AHCKUX A3bIK06, MockBa (22005) 
31986 Bon2apcko-pycckul cA080pb, MockBa 

BEVZENKO [C. II. BeB3eHko| 
1960 Icmopuuna Mopgbonoeia ykpaiHbCKOi MOBU, YKTOPO/, 


BEZZENBERGER, Adalbert 
1907 Studien ūber die Sprache des preussischen Enchiridions, KZ 41, 


65-127 

BiRŽIŠKA, Mykolas 

1926 (red.), Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas, Kaunas 
BONDARKO |JI. B. Bon Aapko| 

1977 3eyko80ii cmpoll co8peMeHHO2O DYCCKO20 A3bIKa, MockBa 

1998 DOonemuKa C08pEMeHHO20 DYCCK020 A3bIka, CankKT-IleTep6ypr 
BoRKOVSKIJ, KUZNEcCOV [B. H. BopkoBckuA, II. C. Ky3nei;os| 

1963 Hcmopuveckaa 2paMMAMUKA pYCCK020 A3bika, MockBa (22004) 
BoGATYREV [K. K. BoraTbIpesB| 

1989 AKI(eHTOJNOrHMYeCKaA CHCTeMa aBTOrpaboB Huna Copckoro, in 


BuLATOVA, DyBo 1989: 176-200 


BROMLEJ [C. B. BpoMneK| 
1976 O cn1exax 06IecnaBAHCKOH C-Napa/(MTMBI B AKI(eHTHOH CHCTEMe 
pycckoro raaroJia, in P. H. ABanecosB (0TB. pex.) O6ujecnaeancku 
AuHesucmuveckKuū amnac. Mamepuanbi u uccne0080HuAa 1976, 
MockBa, 92-114 


BucH, Tamara 
OL Opuscula Lithuanica, Warszawa, 1998 
1960 Zur Akzentuierung des Christian Donelaitis, Lingua Posnaniensis 
8,212-218 (= OL: 225-231) 
19244 Die Akzentuierung des Christian Donelaitis, Wroclaw etc. 
BūGA, Kazimieras 
RR Rinktiniai raštai 1-3, Vilnius, 1958-1961 
1923-24 [Kasimir Būga], Die Metatonie im Litauischen und Lettischen, 
KZ 51,109-142; 52, 250-302 (= RR 2: 386-483) 
19244 Kirčio ir priegaidės mokslas, in K. Būga (sud.), Lietuvių kalbos žo- 
dynas. 1 sąsiuvinis, Kaunas, xix-lii (= RR 3: 19-84) 
1924b (rec.:) N. van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent und Into- 
nationssysteme, Tauta ir Žodis 2, 479-480 (= RR 3: 717-719) 


BULACHOVSKIJ [JI. A. BynaxoBckHH| 
IT H36panHble mpyObi! 6 namu moMax, Kuesn, 1975-1983 
1958 CpaBHHTe/IbHO-HCTOpHYeCKHe 3aMeTKH K MaKe/JĮOHCKOMY Y/jape- 
HHtoO, TpyOb! Y36eKCk020 yHuBepcumema uMeHu Anuuepa Hagou 92, 
5-15 (= IT 4: 496-504) 


141 


142 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


1959 CpaBHHTeJIBHO HCTOpPHYECKHe KOMMEHTapHH K GOJITapcKOoMY YJa- 
penntio, Vuenbie 3anucKu uACMumyma cnaeAHoBeJeKuA 17, 3-72 
(= IT 4: 393-474) 

BuLaTOvA [P. B. BbynaToBa] 

1973 HazcTpouWHbIe 3HaKH B H0KHOCJIABAHCKHX pykonHucax XI-XIV BB., 
in JI. II. )KykoBckaa (0TB. peA.), Memoduueckoe noco6ue no onuca- 
HUIO CA064HO-pYCCKUX pykonucet Ona Ce00H020 Kama.n020 pykonu- 
cell, xpanaujuxca 86 CCCP 1, MockBa, 76-114 


BuLaTOovA, DyBo [P. B. BynaTosa, B. A. /Įb160] 
1989 (oTB. pex.), Hcmopuueckaa akųehmonO2UA U CPABHUMEANGHO-UCMO- 
puueckut Memo0, MockBa 


CARLTON, Terence R. 


1991 Introduction to the Phonological History of the Slavic Languages, 
Columbus 
CARRASOUER VIDAL, Miguel 
2014 Balto-Slavic accentology "for dummies' (https://www.academia. 


edu/8855367 /Balto-Slavic Accentology. for dummies) 
CHAZAGEROV [T. T". Xasarepos| 
1973 Pa36umue munos y0apeuua 86 CucmeMe pYCCK020 UMEHHO2O CKAO- 
Henua, MockBa 
COMRIE, Bernard, Greville G. CORBETT 
1993 (eds.), The Slavonic Languages, London, New York 
CRISTENSEN, Rolf HA. 
1982 Das akzentuelle Zusammenwirken zwischen dem unbestimmten und 
dem bestimmten Substantiv im Bulgarischen, ScS! 28, 175-199 
CoNEv [Benco Ilones| 


1919 Hcmopua na 6eneapckui e3uko 1, Cobna 
ČERNYCH [I A. Uepubix] 
1952 Hcmopuveckaa 2paMMAMUKA pycCcKk020 A3bika, MockBa (31962; 
> 1957) 
1957 [P. J. Tschernych], Historische Grammatik der russischen Sprache, 


Halle (< 1952) 
DARMS, Georges 
1978 Schwaher und Schwager, Hahn und Huhn: Die vrddhi-Ableitungen 
im Germanischen, Mūnchen 
DARJa P. H. ABaHecos, C. B. BpoMJeAū (pen.), /Įuanekmono2uueckui amnac 
pyccko20 a361xa. Ile4hmp Eeponeiickoi uacmu CCCP 1: Bcmynumenb- 
Hble Cmambu. Cnpaeo4Hble MamMepuanGI. DonemuKa, MockBa 
DERKSEN, Rick 
1995 On the origin of the Latvian tones, LgB 4, 163-168 
1996 Metatony in Baltic, Amsterdam, Atlanta 


2001 


2005 


DLKŽ 


LITERATŪRA < 


Tonal opositions on non-initial syllables in Latvian, in J. Marcin- 
kiewicz, N. Ostrowski (red.), Mvnera lingvistica et philologica Mi- 
chaeli Hasivk dedicata, Poznan, 81-87 

The orthography of the Elbing vocabulary and the relationship 
between Old Prussian and East Baltic, Blt 6 priedas, 51-67 


Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, Vilnius (11954, 21972, 31993, 
*2000,*2003, *2006; http: //dz.1ki.lt/) 


DoLoBKO [M. T. Įon06k0] 


1927 


Ho6u-HouėCb, 6CeHb-0CeHėCb, 3HMA-3HMYCB, JIĖTO-JIĖTOCB, Sla- 
via 5(4), 678-717 


DONELAITIS, Kristijonas 


1977 
DP 


Raštai (red. K. Korsakas), Vilnius 


[Mikalojus Daukša], Postilla Catholicka, Vilnius, 1599 (= BIRŽIŠKA 
1926; PALIONIS 2000) 


DysBo [B. A. Ąb160] 


1969a 


1969b 


1971a 


1971b 


1971c 


1975 


1977 


1981a 


1981b 


2005 


2006 


CpenHeGonrapckHKe TEKCTBI KaK HCTOYHHK IA PEKOHCTPYKI(HM 
MpacjaBaHCKOro yjapeHKa (praesens), Bonpocb! a36IK03HaKUA 
1969/3,82-101 

/lpeBHepyccKHe TEKCTBI KaK HCTOWHHK JUlA PeKOHCTPYKI(MH 
MpacjiaBaHCKOTO yjapeHKa (praesens), Bonpocb! a3b!K03HaKUA 
1969/6, 114-122 

3akoH BacHJAbeBa-/|o106K0 W akųeHTYaI MA bOopM IJNaroJa B 
NpeBHepYCCKOM H CpezHeGoArapcKkoM, Bonpocb! A3bIK03HaHUA 
1971/2,93-114 

K kAaccHbHKKal (MH CpeAHe60/JNIrapCcKHxX AaKI(eHTBIX CHCTEM (Ilpen- 
BAPHTeJIbHBIe HTOrU), in ČEŠKO 1971: 63-70 

O bpa30BbIxX MOJKMĖKHKal Max YjapeHKA B NpacJaBAHCKOM, CO- 
6emcxkoe cna6aHo8e0enue 1971/6, 77-84 

3akoH BacHJnbeBa-/|0J106KO B ApeBHepycCcKOoM (Ha MaTepHaJe Yy- 
006ck020 Ho6020 3aeema), IJSLP 18, 7-81 

HmenHoe yjapeHKe B cpejHe60NrapcKoM H 3aK0H BacHJbeBa-/Į0- 
JIO6KO, in CnaeaHCKOe U 6AAKAHCKOe A3bIKO3HAHUe: AHhmuuHaa 6ūA- 
KaHUCMUKa U CPABHUMEAbHAA 2pAMMaMuUKa, MockBa, 189-272 

K Bonpocy 0 chcTeMe NOpPOKEHHA AKI(eHTHbIX THIIOB NpOH3BO/- 
HbIX HMEH B NpaGanTHHCKOM, BCH 1980, 65-89 

Cnaeauckaa akųeHmono2UA. Onblm cpaeHeHUA CUCMeMbI ūkųeHM- 
HbIX napadu2M 6 npacnaeaKHcKoM, MockBa, 1981 

BanTHuHcKaa CpaBHHTeJIbHO-HCTOpPHWYeCKAA H JIHTOBCKAA HCTO- 
pHueckas akI(eHTOJIOTHH, AcnekmMb! KoMNApPAMUBUCMUKU 1, 177- 
213 

IlopoxkxeHKe akKI(eHTHbIX THIIOB NpPOKH3BOJHbIX HMEeH B GaJITHH- 
ckoM, BCH 17, 116-249 


143 


144 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


2009a O cucTeMe akijeHTHbIX NMapaj(MTM B IpyCCcKoM A3bIKe, bCH 
18,131-182 

2009b CHncTeMa NOpOKAEHHA AKIĮeHTHbIX THINOB NPOH3BO/ĮHbIX B GaJITO- 
CJIaBAHCKOM Npaf3b6IKe, in OLANDER, LARSSON 2009: 21-45 


2011 CucTeMa akIjeHTHbIX Mapa/(HTM B IIpPYCCKOM IJaroJie, in PRONK, 
DERKSEN 2011: 85-95 

2014 O cHcTeMe akijeHTHbBIX Mapa/(MTM B IpyCcCcKOoM A3bIKe, BCH 19, 
269-314 

ENDZELINS, Janis [J. Endzelin, A. 3HA3e1KHHs| 

DI Darbu izlase 1-4(2), Riga: Zinatne, 1971-1982 

1899 Ūber den lettischen Silbenakzent, BB 25, 259-274 (= DI 1: 117- 
132) 

1901 3aMeTKH K JiaTbINCKOH akijeHTOBKe, H36ecmia OmArmnenia pyc- 


CKa20 A3bIKa u C108eCHocmu Hmnepamopcxoti Akademiu nayk, 6(4), 
140-149 (= DI 1: 196-203) 

1911a 2. Zu den lettischen Intonationen, in Idem, Baltica, KZ 44, 47-49 
(= DI 2: 379-381) 

1911b Zum litauischen Akzent Daukšas, in Idem, Baltica, KZ 44, 49-57 
(= DI 2: 381-389) 

1913-14a Weiteres zu den lettischen Intonationen, IF 33, 104-118 (= DI 2: 
513-527) 

1913-14b 1. Zur Betonung der litauischen Verbalsubstantiva auf -imas, in 
Idem, Miszellen, IF 33, 119-120 (= DI 2: 528-529) 

1922 Les intonations lettones, Revue des ėtudes slaves 2, 56-68 
(= DI 3(1): 160-172) 

1923 Zur Betonung der litauischen Prūsensstimme, KZ 51, 1-17 (= DI 3: 
360-377) 

1943 Senprūšu valoda, Riga (= DI 4(2): 9-351; > 1944) 

1944 Altpreussische Grammatik, Riga (< 1943) 

1951 Latviešu valodas gramatika, Riga 

EIGMINAS, Kazimieras 
1981 (red.), Universitas Lingvarum Litvaniae, Vilnius 
Es'KovA [H. A. EcbkoBa| 

2008 HopMbi pycck0o20 AUMepamypHo2o A361Ka XVIII-XIX seko6: Ydape- 
Hue. [pamamuueckue bopMbl. Bapuaumo! cA08. Cn06apo. IloacHhu- 
meAbHble cmameu, MockBa 


FEDJANINA [H. A. PenannnKa| 


1976 Ydapenue 6 c08peMeHHOM pYCCKOM A3b1Ke, MockBa 
FELDSTEIN, Ronald F. 
1990 Bulgarian nominal accentual paradigms and the problem of ambi- 


guously stressed zero morphemes, Slavic £ East European Journal 
34(4), 491-505 


LITERATŪRA < 


2002 On the classification of Ukrainian nominal stress paradigms, in 
L. A. Janda, S. Franks, R. Feldstein (eds.), Where One's Tongue Rules 
Well: A Festschrift for Charles E. Townsend, Bloomington, 91-104 

2005 Accentual base forms of Russian nouns and their relation to 
nominative and genitive endings, in R. A. Rothstein, E. A. Scatton, 
C. E. Townsend (eds.), Festschrift for Charles E. Gribble, Blooming- 
ton, 1-11 

2007 Russian phonological desinences as a conditioning factor in accen- 
tual paradigms, in KAPOVIč, MATASOVIČ 2007: 185-197 

FoRSSMAN, Berthold 


2001 Lettische Grammatik, Dettelbach 
FORTUNATOV [6P. 0. bopTyHaTOBSE| 
1895 066 yxapeknin H AonroTB BB GanTiKCKHXB A3bIKaxXb I. Yyapenie 


Bb NpPYCCKOMB A35IK6, Pycckiū Dunonozuueckiū Brocmuuke 33, 
252-297 (> 1897) 
1897 Ūber accentund lange in den baltischen sprachen, BB 22, 153-188 
(< 1895) 
Fox, Anthony 
2000 Prosodic Features and Prosodic Structure: The Phonology of Supra- 
segmentals, Oxford 
FRAENKEL, Ernst 


LEW Litauisches etymologisches Wėorterbuch 1-2, 1962-1965, Heidelberg 
ČešKO [E. B. Uenmko] 
1971 (oTB. pe), Hccne006ahua n0 Ccana6AHCKOMY A3bIKO3HAKHUIO. C6Op- 
HUK 6 ueCMb WuecmuJecamunemua npogbeccopa C. B. Bephumeiina, 
MockBa 
GARDE, Paul 


1968a Laccent, Paris (Limoges, 22013) 
1968b Note sur T'enclise et la proclise en macėdonien, 360puuk 3a 
gGunonozujy u nunzeucmuky 11, 31-37 (= 2006: 131-136) 


1976 Histoire de Vaccentuation slave, Paris 

1980 Grammaire russe: Phonologie et morphologie (Deuxiėme ėdition), 
Paris (21998) 

2006 Le mot, Vaccent, la phrase, Paris 


2011 Spėcificitės de Vaccentologie, in RINKEvIČIUS 2011d: 87-102 
GARŠVA, Kazimieras 
1982 Svarbesnės šiaurės vakarų panevėžiškių fonologijos ypatybės, Blt 
18(1), 65-74 
GATERS, Alfrėds 
1977 Die lettische Sprache und ihre Dialekte, The Hague 
GIRDENIS, Aleksas 
KD Kalbotyros darbai 1-3, Vilnius, 2000-2001 
1967 Mažeikių tarmės prozodija, in Idem, Mažeikių tarmės fonologinė 
sistema, Filol. m. kand. disertacija, 72-137 (= KD 1: 89-119) 


|145 


146 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


1972 Lietuvių kalbos vardažodžio priesagų kirčio susiformavimas, Blt 
1 priedas, 66-72 (= KD 1: 258-265) 
1973 [A. TupnenKc|, 3anajHo1MTOBCKHe H APEBHENpyCCKMe CJIOTOBbIe 


aKI(eHTEI, in Banxmuūckue A36IKU U UX 630UM0C6933U CO CAABAH- 
CKUMU, (GUHHO-y20pCKUMU U 2€PMAHCKUMU A3bIKaMU, Pura, 71-75 
(= KD 1:318-321) 

1982 [A. "upaennc|, OnbiT MopboKHoAxOrKMYecKOK HHTepIpeTal„MH 
CeBepoxKeMaKTCKOH aTTpakųKK ynapenna, Blt 18(2), 179-188 
(= KD 2: 272-284) 


1993 „Metų hegzametras“, in L. Gineitis, A. Samulionis (red.), Darbai 
apie Kristijoną Donelaitį, Vilnius, 60-96 (= KD 3: 75-106) 

1996 Taip šneka tirkšliškiai: Šiaurės žemaičių telšiškių tarmės tekstai su 
komentarais, Vilnius 

1998 Šiaurės žemaičių priegaidžių skiriamieji požymiai, in Lietuvių kal- 


ba: Tyrimai ir tyrėjai. Kazimiero Jauniaus 150 gimimo ir 90 mirimo 
metinėms paminėti. Konferencijos pranešimų tezės, Vilnius, 37-38 
(= KD 3: 403-404) 

2003 Teoriniai lietuvių fonologijos pagrindai, Vilnius (ankstesni leidimai 
/ variantai: Fonologija, Vilnius: Mokslas, 1981; Teoriniai fonologi- 
jos pagrindai, Vilnius, 1995) 


2008 Žemaičių dzūkai: Tekstai su komentarais, Vilnius 

2012 Šiaurės žemaičių Skuodo zona: Tekstai su komentarais, Vilnius 
GIRDENIS, Aleksas, Genovaitė KAČIUŠKIENĖ 

1987 [A. Tupzenuc, I: Kauromkene|, BTOpKHYHBIe THNBI CJIOTOBbIX HHTO- 


HalI(HH B JIJHTOBCKHX AKaJeKTax, in Proceedings XIth ICPhS, Tallinn, 
91-94 (= GIRDENIS KD 2: 327-332) 


GIRDENIS, Aleksas, Kazimieras KUZAVINIS 
1997 Kelios mintys dėl baltų vardažodžio kirčiavimo paradigmų ir jų 
raidos, in B. Stundžia (red.), VIII tarptautinis baltistų kongresas. 
Pranešimų tezės, Vilnius (= GIRDENIS KD 3: 396-397) 


GIRDENIS, Aleksas, Vladas ŽULYS 
1972 (rec.:) Jonas Kazlauskas, Lietuvių kalbos istorinė gramatika, Blt 
8(2), 193-202 (= GIRDENIS KD 1: 355-370) 


GoRŠKOVA [K. B. TopirkoBa] 


1972 Hcmopuueckaa OuaneKMOAO2UA pyCCK020 A3bIKa, MockBa 
GRINAVECKIS, Vladas 
1973 Žemaičių tarmių istorija (fonetika), Vilnius 


GRUMADIENĖ, Laima 
1973 Sociolingvistinis vilniečių lietuvių kalbos tyrimas: konsonantiz- 
mas ir akcentuacija, LKK 27, 132-149 
GRUMADIENĖ, Laima, Bonifacas STUNDŽIA 
1987 [Jl. TpyManene, B. CryHpka|, /ĮhHaMHKa onno3HIMH CJIOTOBbIX 
HHTOHalHH B bOHOJIOTHYeCKHX CHCTEMAX AHaJleKTHOH H TOPO/- 


LITERATŪRA < 


CcKoH pevH (Ha MaTepHaJIe JIMTOBCKOF A3b6Ika), in Proceedings XIth 
ICPhS, Tallinn, 95-98 


GSBKE I[pamamukKa Ha C6b6pLMeHHUA 66/A120pCKU KHUJKCOBEH e3UK 1-3, Co- 
(ua, 1982-1983 
GSRLJa H. IO. IllBenoBa (oTB. pez.), [paMmMamuKa co8peMeHHO2O DYCCK020 


AumepamypHo2o a3bika, MockBa, 1970 


HINRICHS, Jan Paul 
1985 Zum Akzent im Mittelbulgarischen, Editions Rodopi B. V. 


HiRT, Herman 
1898 Akzentstudien, IF 9, 284-294 


HYLLESTED, Adam, Bernd GLIWA 


2009 Metatony in Lithuanian internal derivation, in OLANDER, LARSSON 
2009: 47-52 
ILLič-SviTYČ [B. M. Hnnny-CBHTEIŲ] 
1963 Hmennaa akųenmyayus 6 6anmMUUcKoM U CAABAHCKOM: Cy066a ūK- 


ųyeHmMyayuoHHbIX napaduzM, MockBa (> 1979) 
1979 [V. M. Illich-Svitych], Nominal Accentuation in Baltic and Slavic, 
Cambridge, London (< 1963) 


IvANOV [B. B. Hsanos| 
1983 HcmopuuecKaa 2pAMMAMUKA pyCCK020 A3bIKa, MockBa (31990) 


JAKŠTIENĖ, Vida, Jonas PALIONIS 
1995 (red.), Mikalojaus Daukšos 1595 metų katekizmas, Vilnius 


JANAČEK, Karel 
1928 Pžizvukovani u Donalitia (Nepublikuota daktaro disertacija, Masa- 
ryko universitetas, Brno) (= Pžizvukovūni u Donalitia / Donelaičio 
kirčiavimas, Brno, 2009) 
JAuNIUS, Kazimieras [K. ABnnco| 
1908-16 Ipammamuka AumoBcKa20 A3bika: /Jlumoackui opUzUKHAA6 U DYC- 
Ckuū nepe6009, IleTporpaxb 
KAčIUŠKIENĖ, Genovaitė 
1985 Kuo gali skirtis šiaurinių panevėžiškių priegaidės, Klb 36(1), 12-17 
KapPovič, Mate, Ranko MATASOVIČ 
2007 (eds.), Tones £ Theories: Proceedings of the International Workshop 
on Balto-Slavic Accentology, Zagreb 
KAZLAUSKAS, Jonas 
RR Rinktiniai raštai 1-2, Vilnius, 2000 
1966 [H. Kas rayckKac], O MecTe B03BpaTHOH MOpbeMEI H ee YJAPEHHH B 
JIHTOBCKOM a3b1Ke, Blt 1(2), 143-149 (= RR 2, 127-133) 
1968 Lietuvių kalbos istorinė gramatika, Vilnius (= RR 1) 
KIPARSKY, Valentin 
RHG Russische historische Grammatik 1-3, Heidelberg, 1963-1975 
1962 Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, Heidelberg 


147 


148 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


KLEPIKOVA [f" Il. KnenukosBa| 
1964 K xapakTepHCcTHKe CHCTEMBI YJlapeHKA OJHOTO NepeXOAHOTO TY- 
IYJIbBCKO-NOKYTCKOTO TOBOpa, in KOROLJUK 1964: 40-54 


KlGr [Danielius Kleinas], Grammatica Litvanica (= J. Balčikonis, B. Lari- 
nas [red.], Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, 1653 metai, Vilnius, 
1957, 65-272, 395-528) 


KoLEsov [B. B. KonecoB] 


RA Pycckaa akųenmonozus 1-2, CankT-IleTepGypr, 2010 

1972 Hcmopua pyccko20 ydapenua: HmenHaa akųehMyGyųus 6 Ope8He- 
pycCKOM a3biKe, JlehKHrpai 

19734 3Hakh yjapeHKAa H HaACTPOYHbIe 3HaKH B DYCCKHX PYKONHCAX 


XIV-XV Bs., in JI. I. )KykoBckaa (oTB. pen.), Memoduueckoe no- 
C06ue no onucaKumo CAA64HO-pyCCKUuX pykonuceti Ona Ce00HO20 
Kaman02a pykonucet, Xpanaujuxca 86 CCCP 1, MockBa, 115-130 
(= RA 1: 40-50) 

1973b HaxcTpoWuH+Ie 3HaKH «CHJIbIY B DyCCKOH opborpabHuueckoH Tpa- 
aKuKA, in JI. II. )KykoBckaa, H. H. TapaGacosa (pex.), Bocmouno- 
CAA64HCKUe A3bIKU: Hcmounuku OnA usyuenua, MockBa, 228-257 
(= RA 1: 50-72) 

1976 HaxcTpo4HbIe 3HaKH B pycckohH opdborpabuueckoK Tpa/H- 
IHK. <BpeMeHa» H <AyxH», in C. H. KoTkos, B. A. /ĮleparnH (red.), 
HcmouHhuku no ucmopuu pycCk020 Aa3blka, MockBa, 60-74 (= RA 1: 


72-83) 
KoNESKI [Bnaxxe KoneckH] 
1986 Hcmopuja ha MakedoKcKuom jasuk, Ckonje 


KoPTjEVSKAJA-TAMM, Maria, Bernhard WALcHLI 
2001 The Circum-Baltic languages: An areal-typological approach, 
in O. Dahl, M. Koptjevskaja-Tamm (eds.), The Circum-Baltic Lan- 
guages: Typology and Contact 2: Grammar and Typology, Amster- 
dam, Philadelphia 


KoRoLJjUK [B. JĮ. Koponrok] 


1964 (oTB. pen.), Caaeanckaa u 6anmuicKaa akųehmono2uA, MockBa 
KoRSAKAS, Kostas 
1955 (red.), Kristijono Donelaičio rankraščiai, Vilnius 


KORTLANDT, Frederik 

1974 Old Prussian accentuation, KZ 88, 299-306 (= 2009: 241-246) 

1977 Historical laws of Baltic accentuation, Blt 13(2), 319-330 
(= 2009: 1-12) 

1982 CpaBHHTeNBHO-HCTOPHYECKHE KOMMeHTapHH K GOJIrapcKoMy 
yAapeHHtio, 360pHuK 3a bunono2ujy u nunesucmuKy 25(1), 91-96 
(> 2011b: 111-115) 

2009 Baltica £ Balto-Slavica, Amsterdam, New York 

20114 On the orthography of Old Prussian texts, Blt 46(2), 225-232 


LITERATŪRA < 


2011b Selected Writings on Slavic and General Linguistics, Amsterdam, 
New York 
KosIENĖ, Otilija 
1982 Rytų aukštaičių uteniškių monoftongų priegaidės, K!b 33(1), 61-71 
KuRASZKIEWIcz, Wtadystaw 
1954 Zarys dialektologii wschodnio-stowianskiej z wyborem tekstėw 
gwarowych, Warszawa 
KuRSCHAT, Friedrich 


Ww Wėrterbuch der littauischen Sprache 1(1-2): Deutsch-Littauisches 
Wėrterbuch, 1870; 2: Littauisch-Deutsches Worterbuch, 1883, Halle 
1849 Beitrėge zur Kunde der littauischen Sprache 2: Laut- und Tonlehre 


der littauischen Sprache, Kėnigsberg, Berlin (> 2013a) 

1876 Grammatik der littauischen Sprache, Halle (> 2013b) 

20134 [Frydrichas Kuršaitis], Lietuvių kalbos garsų ir kirčio mokslas, Vil- 
nius (< 1849) 

2013b [Frydrichas Kuršaitis], Lietuvių kalbos gramatika, Vilnius (< 1876) 


KuRYEOWICZ, Jerzy 
1958 Laccentuation des langues indo-europėennes, Wroctaw, Krakow 


KUDZINOWSKI, Czestaw 
1977 Indeks-slownik do „Daukšos Postilė“ 1-2, Poznan 


LAIGONAITĖ, Adelė 
1958 Dėl lietuvių kalbos kirčio ir priegaidės supratimo, KIb 1, 71-100 


LARSSON, Jenny Helena 


2003 Studies in Baltic Word Formation, [PhD Dissertation], University of 
Copenhagen 

2004a Length and mėtatonie douce in Baltic deverbative nouns, in B. Ol- 
sen, J. Clackson (eds.), Indo-European word formation, Copenha- 
gen, 159-170 


2004b Metatony and length in Baltic, in A. Hyllested, A. R. Jsrgensen, 
J. H. Larsson (eds.), Per aspera ad asteriscos: Studia Indogermani- 
ca in honorem Jens Elmegūrd Rasmussen sexagenarii Idibus Martiis 
anno MMIV, Innsbruck, 247-255 

2005 The orthographic variants <oa> and <ea> - traces of accent in 
the Elbing vocabulary, in G. Schweiger (Hg.), Indogermanica: Fest- 
schrift Gert Klingenschmitt. Indische, iranische und indogermani- 
sche Studien dem verehrten Jubilar dargebracht zu seinem fiinfund- 
sechzigsten Geburtstag, Taimering, 359-375 


LEAFGREN, John 
2011 A Concise Bulgarian Grammar (http://www.seelrc.org:8080/ 
grammar/pdf/stand alone bulgarian.pdf) 
LEHFELDT, Werner 
1989 (Hg), Neues Testament des Čudov-Klosters. Eine Arbeit des Bischofs 
Aleksij, des Metropoliten von Moskau und ganz Rufsland..., Koln 


| 149 


150 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


1993 Einfūrung in die morphologische Konzeption der slavischen Akzen- 
tologie, Mūnchen (22001; 22009) 
2003 Akzent und Betonung im Russischen, Mūnchen (> 2006) 


2006 [Bepnep JiebenbAT|, Akyehm u ydapeHue 6 pycckOoM a3biKe, MockBa 
(< 2003) 
LESKIEN, August 
1881 Ouantitatsverhaltnisse im Auslaut des Litauischen, Archiv fiūr sla- 


vische Philologie 5, 188-190 
LINDGREN, Nelly [Henh Jinnnrpen| 


199() AKI(eHTOJIOTHYeCKaA XapaKTepHCTHKA CeBepPHOpyCCKOA pykonH- 
cH XVII Beka, Stockholm 
LKŽė Lietuvių kalbos žodynas (http://www.lkz.lt/) 
LLVV Latviešu literūrūs valodas vūrdnica 1-8, Riga, 1972-1996 (http:// 


www.tezaurs.lv/llvv /) 


LuUNT, Horace 
1952 Grammar of the Macedonian Literary Language, Skopje 


LVDA Fon. Alberts SARKANIS (sagatavojis), Latviešu valodas dialektu atlants: 
Fonėtika, Riga, 2013 

LVDA Leks. Benita Laumane (zinatniska vaditaja), Latviešu valodas dialektu 
atlants: Leksika, Riga, 1999 

LVG Juris Grigorjevs, Daina Nitina (red.), Latviešu valodas gramatika, 
Riga, 2013 

LVPPV Laimdots CEPLITIS, Aina MIKELSONE, Tamara PoRITE, Silvija RAGE, 


Latviešu valodas pareizrakstibas un pareizizrunas vūrdnica, Riga, 
11999,22007 


MATASOVIČ, Ranko 
2013 The accentuation of Balto-Slavic vrddhi formations (https:// 
www.academia.edu/8523728/The Accentuation of Balto-Slavic 
Vrddhi Formations) 
MATHIASSEN, Terje 
2010 Old Prussian, Oslo 
MAŽIULIENĖ, Irena 
1996 Centrinės šiaurės žemaičių tarmės prozodija: Instrumentinis ir 
sociolingvistinis tyrimas, K!b 45(1), 30-115 
MAŽIULIS, Vytautas 
PKP 
Prūsų kalbos paminklai 1-2, Vilnius, 1966-1981 
2004 Prūsų kalbos istorinė gramatika, Vilnius 
2013 Prūsų kalbos etimologijos žodynas, Vilnius (11988-1997; http:// 
www.prusistika.flf:vu.lt/) 
ME [K. Mūlenbachs], Latviešu valodas vūrdnica 1-4 (redigėjis, papildi- 
najis, turpinajis [/nobeidzis - 4] J. Endzelins), Riga, 1923-1932 


LITERATŪRA < 


MEŠČERSKIJ [H. A. Menįepckuūi] 


1972 (pex.), Pycckaa Juanekmono2ua, MockBa 
MIKALAUSKAITĖ, Elzbieta 
1957 Kirčio ir priegaidės kaita, arba metatonija, pietvakarių dzūkų tar- 


mėje, LKK 1, 85-95 
MIKULĖNIENĖ, Danguolė 
1989 Metatonija morfonologijos požiūriu, Klb 40(1), 45-51 
1994 Linksniuojamųjų priešdėlio *pd- vedinių kirčiavimas, LKK 34, 


118-129 
1998 Dėl cirkumfleksinės metatonijos lietuvių kalbos dūriniuose, Blt 
33(1), 59-64 
2003 Diachroniniai metatonijos tyrimai, Lituanistica 4(56), 41-59 
2005 Cirkumfleksinė metatonija lietuvių kalbos vardažodiniuose daikta- 


vardžiuose ir jos kilmė, Vilnius 
MILEWSKI, Tadeusz 
1966 Przyczynki do akcentologii battostowianūskiej, ABS! 3, 113-126 
MiRčEV [Kupun Mupues] 


1963 Hcmopuuecka 2paMamukKa Ha 6Gan2apckua e3UKk, Coba 
MURINIENĖ, Lina 
2007 Rytinių šiaurės žemaičių fonologija: vokalizmas ir prozodija, Vilnius 


NAKTINIENĖ, Gertrūda, Aldona PAULAUSKIENĖ, Vytautas VITKAUSKAS 
DruskŽ Druskininkų tarmės žodynas, Vilnius, 1988 


NIKOLAEV [C. JI. HnkoJaeB| 


1989 BaxTO-C1aB4HCKaA akKljeHTYAl(KOHHaA CHCTEMA H ee HH/O0eBpO- 
IMeHCKHe HCTOKH, in BULATOVA, DyBO 1989: 46-109 
1996 Histoire d'O, in T. M. HukonaeBa (pex.), Pycucmuka. Caaeucmuxa. 


Hu0oeeponeucmuka: C6opHuK k 60-1emuwo Andpea Anamonbe8u- 
ua Janusnaka, MockBa, 203-229 
2014 K pekoHcCTpyKIMH akKI(eHTHBbIX KJIaCCOB GaJITO-CJIABAHCKHX 
riarojoB, BCH 19, 151-250 
NIKOLAEVA [T. M. HukonaeBa| 
1993 Ilpocojuyeckag CxeMa COBA H yAjapeHKe. YyapeHKe Kak baKT 
boHonorHzal(KKu, Bonpocb! a3b1K03HaHua 1993/2, 16-28 


NOVYJ ZAVET 
1887 Hoeciūi 3a6mme 20cn00a hauezo lucyca Xpucma, nucanHbiŪū pyKO1O 
ceamumena Anekcia mMumpononuma.., MockBa 
1892 Hoeciū 3a8r0me 20cn00a nauezo Iucyca Xpucma. Tpy0e ceamumena 


Anekcia, Mumpononuma MockKoeckae0 u 8cea Pycu..., MockBa 
OLANDER, Thomas 
2009a Balto-Slavic accentual mobility, Berlin, New York 
2009b The accentuation of Old Prussian deiws 'god', in OLANDER, LARS- 
SON 2009: 83-92 


151 


152 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


OLANDER, Thomas, Jenny Helena LARSSON 
2009 (eds.), Stressing the Past. Papers on Baltic and Slavic Accentology, 
Amsterdam, New York 
ORLOVA [B. T. OpnosBal| 
1970 (oTB. pex.), 06pa306anue cegepHOpYCCKO020 Kapeuus u Cpe0HepyC- 
CKuxX 2060p06, MockBa 
OsLoN [M. B. Ocnoh] 
2014 AKIĮeHTHPIe ĮĮYGJIeTBI Y JJMTOBCKHX HOTOBbIX TJIAFOJIOB Ha IIIYM- 
HbIe, bCH 19, 251-268 
OSLON, RINKEVIčIUS [M. B. Ocn0n, B. PhHkaBKuuroc] 
2011 (pen.:) Frederik Kortlandt, Baltica £ Balto-Slavica, 2009, Bonpocci1 
A3bIK03HaKHUA 2011/5,116-121 
PAKERYS, Antanas 
1982 Lietuvių bendrinės kalbos prozodija, Vilnius 
PALIONIS, Jonas 
2000 (red.), Mikalojaus Daukšos 1599 metų Postilė ir jos šaltiniai, Vilnius 
PALMAITIS, Mykolas Letas 
1990 Borussica 4: Akzent im Elbinger Vokabular, B/t 26(2), 111-113 


PARENTI, Alessandro 


1998 Old Prussian abstract nouns in sna, senna, sennis, in Alfred Bam- 
mesberger (Hg.), Baltistik: Aufgaben und Methoden, Heidelberg, 
129-142 
PEDERSEN, Holger 
1933 Ėtudes lituaniennes, Kobenhavn: Levin R. Munksgaard 
PAULI, Carl 
1870 Preufšische Studien, Beitrūge zur vergleichenden Sprachwissen- 


schaft 6, 231-432 


PENEVA [C. IleneBa| 
1995 Koppenamei! cA08eCH020 YOapeHUuAa NO OaHHbLM 3KCNEPUMEHMAAG- 
HO20 uccne00604ua, Bennko TbpHOBO 


PETIT, Daniel 
2010 Untersuchungen zu den baltischen Sprachen, Leiden, Boston 
PiKE, Kenneth L. 
1948 Tone Languages: A Technigue for Determining the Number and 
Type of Pitch Contrasts in a Language, with Studies in Tonemic Sub- 
stitution and Fusion, Ann Arbor 


PIROGOVA [H. K. IluporosBa| 
1963 AKIeHTOJIOTHYeCKHE IpOIĮeCCbI B CHCTEME IVIarOJIOB C TeEMaTH4e- 
CKHM -uU-, CnaeaKckaa bunonozua 5, 85-104 
PoLIAKOVAS, Olegas 
2005 Filipas Fortunatovas ir indoeuropiečių akcentologijos pradžia, BF 
14(1), 105-123 


LITERATŪRA < 


POŽARICKAJA [C. K. IloxxapHiųkaa] 


2005 Pycckaa OuanekKmMonO2uA, MockBa 
PRONK, Tijmen, Rick DERKSEN 
2011 (eds.), Accent Matters: Papers on Balto-Slavic Accentology, Amster- 


dam, New York 


RASMUSSEN, Jens Elmegard 
SP Selected Papers on Indo-European Linguistics. With a Section on 
Comparative Eskimo Linguistics 1-2, Copenhagen, 1999 
1992 Contributions to the understanding Lithuanian metatony, Copenha- 
gen Working Papers In Linguistics 2, 79-89 (= SP 2: 541-550) 
RG H. IO. IlBezxosBa (raaBHK. pex.), Pycckaa 2paMMamMuKa 1-2, MockBa, 
1980 


RINKEVIČIUS, Vytautas 
20094 Dėl pr. -ing- priegaidės, Blt 44(1), 65-75 
2009b Prūsų kalbos kirčiavimo sistema, Daktaro disertacija, VU 
20104 Kai kurie teoriniai morfologinės akcentologijos koncepcijos as- 
pektai, Blt 45(1), 9-43 
2010b (rec.:) Thomas Olander, Balto-Slavic Accentual Mobility, Blt 45(2), 
369-379 
2011a Akzentuierung der altpreufšischen Substantiva mit den Suffixen 
-inik- / -enik- und -ik- / -ik-, in PRONK, DERKSEN 2011: 323-331 
2011b Balto-slavische schwache (rezessive) Nominalsuffixe im Altpreufi- 
schen, in STADNIK-HOLZER 2011: 133-140 
2011c Klitika im Altpreufischen, in RINKEvIčIUS 2011d, 197-205 
2011d (ed.), Proceedings of the 6** International Workshop on Balto-Slavic 
Accentology (Blt 7 priedas), Vilnius: VU 
2015 Prūsistikos pagrindai, Vilnius 
RoZzwADOWSKI, Jan 
1896 Der litauische Akzent in der „Universitas lingvarum Litvaniae“, IF 7, 
233-270 


RuDzITE, Marta 
1964 Latviešu dialektologija, Riga 
Ruano, Philipp [Pilypas Ruigys] 
1747 Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon 1-2, [Kėnigs- 
berg| 


RysIEwICZ, Zygmunt 
1938-40 Laccentazione dell'antico prussiano, Studi Baltici 4, 88-147 
(= 1956: 112-161) 
1956 Studia jezykoznawcze, Wroctaw 
SAUSSURE, Ferdinand de 
1894 Apropos de V accentuation lituanienne (Intonations et accent propre- 
ment dit), Mėmoires de la Sociėtė de Linguistigue de Paris 8, 425-446 
(= 1922: 490-512; 2012: 167-195; > 2012: 47-72) 


153 


154 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


1896 Accentuation lituanienne, IF, 6. Anzeiger, 157-166 (= 1922: 526- 
538; 2012: 196-210; > 2012: 73-87) 


1922 Recueil des publications scientifigues [de Ferdinand de Saussure], 
Lausanne etc. 
2012 Baltistikos raštai / Travaux baltistigues, Vilnius 


SCHMALSTIEG, William R. 
1974 An Old Prussian Grammar: The Phonology and Morphology of the 
Three Catechisms, University Park, London 
1994 The accentuation of a few verbs in Daukša, LgB 3, 35-38 
2000 Comments on a recent debate about Old Prussian stress place- 
ment, Blt 35(1), 21-27 
2001 The accentuation of mixed diphthongs in Old Prussian, LgB 9, 
143-146 
SELIŠČEV [A. M. CenniųįeBb)] 
1918 Ouepku no MaKe0o0KCKoOU dianekmMonOeiIU 1, Kazan (?1981) 
SERŽANTS, Ilja 
2003 Die Intonationen der suffixalen und Endsilben im Lettischen: 
Synchronie und Diachronie, BF 12(1),83-122 
SHEVELOV, George Y. 
1964 A Prehistory of Slavic: The Historical Phonology of Common Slavic, 


Heidelberg 

1979 A Historical Phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 
(> 2002) 

2002 [HOpii [leBenboB], Icmopuuna gbononoeia yKkpaiMcbKO'i MOBU, 


XapbkiB (< 1979) 
SITTIG, Ernst 
1929 Der polnische Katechismus des Ledezma und die litauischen Kate- 
chismen des Daugjfėa un des Anonymus vom Jahre 1605 nach den 
Krakauer Originalen und Wolters Neudruck interlinear herausgege- 
ben, Gėttingen 
SKARDŽIUS, Pranas 
RR Rinktiniai raštai 1-7, Vilnius, 1996-2014 
1935 Daukšos akcentologija, Kaunas (= RR 5: 37-347) 
SKLJARENKO [B. T. CknapeHkKo| 
2006 Icmopia ykpaincko20 KazonOCy, KniB 
SMOCZYNSKI, Wojciech 
1990 Zur altpreufšischen Akzentographie, Rivista di linguistica 2, 179- 


199 
SoLoGuB [A. A. Conory6] 
1980 06 yjapenKH B NapaAHTMAX CyIeCTBHTE/JIBHbIX 2XeHCKOTO pOJA 


e) MHCTBEHHOFO YWHCJla B pyCCKHX TOBOpax, Bonpocb! A3bIK03Ha- 
Hua 1980/3, 107-117 


LITERATŪRA < 


SRJaXI-XVII Cn06ap6 pyccko20 a3b1ka XI-XVII 66. 1-, MockBa, 1975- 
STADNIK-HOLZER, Elena 
2011 (Hg.), Baltische und slavische Prosodie: International Workshop on 
Balto-Slavic Accentology IV (Scheibbs, 2.-4. Juli 2008). Scheibbser In- 
ternationale Sprachhistorische Tage I, Frankfurt am Main etc. 
STADNIKOVA [E. B. CraxHhkoBa| 
1989 MarTepHaAbI K H3yWeHHIO ĄBYX bOHeM «THIla 0» B CTapPOBeJIHKO- 
pyccKoM, in BULATOVA, DyBo 1989: 135-175 
STANG, Christian S. 
1957 Slavonic accentuation, Oslo (21965) 
1966a Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo etc. 
1966b “Mėtatonie douce" in Baltic, IJSLP 10, 111-119 (= 1970: 216-224) 
1970 Opuscula Linguistica. Ausgewūhlte Aufsūtze und Abhandlungen, 


Oslo etc. 
STANKIEWICZ, Edward 
1971 [3. CrankeBHY|, AkI(eHTHBIe CHCTEMBI CYIeCTBHTEJIBHbIX B 6OJI- 


rapckoM, in ČEŠKO 1971: 251-265 (> 1979: 133-146) 
1979 Studies in Slavic Morphophonemics and Accentology, Ann Arbor 


1993 The Accentual Patterns of the Slavic Languages, Stanford 
STEENSLAND, Lars [Jlapc CTeHcnaHA| 
1990 Akyenhmuposka u akyehm: AkųyehmonozuveckuU ahanu3 CayxCeG- 
nuka XV e. Chil. 323, Stockholm 
1997 Pycckaa akųenmospaGbua: Ilpasuna u menJdenyuUu 6 ynompe6nAe- 


Huu Ha0CMpouHbIX 3HAKO6 6 DYCCKUX pyKonucCax, npeuMyYUeCMBeH- 
no XV u XVI eekoe, Lund 
2006 O cTpaTerHnax NMoCTaHOBKH aKlįeHTHbIX 3HaKOB DYCCKHMH NHCIja- 
MH XV-XVI Bekos, ScS! 52, 89-117 
STojKOV [C. CrožkoB| 
+2002 Brnrapcka AKnanekTONOrHA, Cobua: Ilpob. Mapnn /Įpunos (11962, 
21968,31993; http://www.promacedonia.org/jchorb /st) 
STROCKIS, Mindaugas 
2007 Klasikinių kalbų kirčio žymėjimo įtaka lietuvių kirčio žymėjimui, 
Daktaro disertacija, VU 
STUNDŽIA, Bonifacas 
1981a Daugiskaitiniai asmenvardiniai oikonimai ir jų reikšmė linksnia- 
vimo bei kirčiavimo sistemų rekonstrukcijai, in Lietuvių onomasti- 
kos tyrinėjimai (LKK 21), Vilnius, 185-198 
1981b Dėl cirkumfleksinės metatonijos išvestiniuose lietuvių kalbos 
daiktavardžiuose, Blt 17(1), 58-65 


1985 Endzelyno dėsnio statistinė analizė: daiktavardis ir būdvardis, Blt 
21(2),142-151 
1992 The category of collective and the development of nominal accen- 


tuation in East Baltic languages, in Wojciech Smoczynski, Axel 


155 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


Holvoet (eds.), Colloguium Pruthenicum primum. Papers from the 
First International Conference on Old Prussian held in Warsaw, 
September 30" - October 1*, 1991, Warszawa, 151-156 
1994 Mišriųjų veiksmažodžių kirčiavimo dėsningumai, K!b 43(1), 77-84 
19954 Lietuvių bendrinės kalbos kirčiavimo sistema, Vilnius 
1995b On the accentuation of prefixed verbs in Lithuanian, LgB 4, 75-82 
2009 Bendrinės lietuvių kalbos akcentologija, Vilnius (22014) 


2010 Daugiaskiemenių vardažodžių kilnojamosios kirčiavimo paradig- 
mos raida lietuvių kalboje, Blt 45(2), 205-220 
2011 Some remarks on (neo)mobility in Lithuanian, in SUKAČ 


2011: 188-193 
SUKAČ, Roman 


2011 (ed.), From Present to Past and Back: Papers on baltic and Slavic 
Accentology, Frankfurt am Main etc. 
2013 Introduction to Proto-Indo-European and Balto-Slavic Accentology, 


Cambridge Scholars Publishing 
SussEx, Roland, Paul CUBBERLEY 
2006 The Slavic Languages, Cambridge University Press 
ŠINKŪNAS, Mindaugas 
2010 XVI-XVII amžiaus Mažosios Lietuvos raštų akcentografija, Daktaro 
disertacija, LKI, VDU 
TIcHOMIROV [M. H. TuxoMHupos| 
1961 (pex.), Mepuno Ilpaeednoe no pykonucu XIV seka, MockBa 


TILKOV, BOJADŽIEV [/ĮhMKTEp Tunkos, Tojop Boa /pkKeB| 


1978 Ydapenuemo 6 6e120pCkua KMUJCoBeH e3UK, Coba 
TRAUTMANN, Reinhold 
1910 Die altpreussischen Sprachdenkmūler, Gėttingen 
UkiAH, Nick 
1998 Stress retraction in phrases of the type nd Oeno, 3d copok, Hė 6biA in 


Modern Russian, Russian Linguistics 22, 287-319 


URBANAVIČIENĖ, Jolita 

2011 [Honura YpGanaBuvene], CA0roBbIe HHTOHAI(MH B BOCTOYHO- 
ayKIITaHTCKHX TOBOpaX JIHTOBCKOTO A3bIKa: 3KCIIePHMEHTAJIb- 
HO-bOHeTHYeCKOe HCCJ1EAOBAHHE MOHOĖTOHTOB H NOJHPTOHTOB, 
in RINKEVIčIUS 2011d, 285-300 

2013 Rytų aukštaičių vilniškių mišriųjų dvigarsių [il], [ir], [ul], [ur] prie- 
gaidės: audicinis tyrimas, Blt 48(1), 37-55 

2015 Vilniečių kalbos vardažodžių kirčiavimas: sinchroninis Saussure'o 
ir Fortunatovo dėsnis, Taikomoji kalbotyra 6 


UsikovA [P. I. YchkosBa| 
1964 06 ynapennH B COBPEMeHHOM MAKe/ĮOHCKOM A35IKe, in KOROLJUK 
1964: 27-39 


156 


LITERATŪRA < 


UsTINOVA [E. T. Yerunosa| 
1980 06 ynapenKnK npebHKCaJIbHbIX CYIeCTBHTEJIbHbIX B COBPeMeH- 
HOM pPyCCKOM H YKpPaHHCKOM A3bIKax, in AkmyanbubIe e0npoCe! 
CmMpykmypHhoū u npuknadKoU AuKzeucmuKu, MockBa (cituojama 
pagal: ZALIZNJAK 1985) 


UšAKOV [B. E. Yiakos] 


1971 /ĮpeBHepycckHe aklįeHTYHPOBAHHPIe NaMATHHKH Cepe/HHbI XIV 
B., Bonpocb! a3bIko3HaKnua, 1971/5, 91-104 
1975 AKIeHTOJNOrHYeCKHH CJIOBapb ĮpEBHePYCCKOTO A3bIKa Cep HHbI 


XIV Beka, in I. II. Knenukosa (oTB. pe.), Caaeanckoe Uu 6ankaH- 
CKO€ A3bIK03HaHue: Ilp061eMb! uamMepGbepeHyuu U A3bIKOB6IX KOH- 
makmoe, MockBa, 263-321 
1977 AKIeHTOJOTH4eCKHH CJIOBApPb AĮpeBHepYCCKOro A3bIKa CePe/(HHbI 
XIV B., in CnaeaHncKoe Uu GaAKAHCKO A3bIKO3HAHUe: Admuunasa 6aAKa- 
HuCMuKa u CPA8HUMeAbHAA 2pAMMAMUKa, MockBa, 302-391 
VAICEKAUSKAS, Mikas 
2014 (red.), Kristijono Donelaičio rankraščiai, Vilnius 
VAILLANT, Andrė 
GCLS Grammaire comparėe des langues slaves 1-5, Paris, 1950-1977 
VAIŠNIENĖ, Daiva 
2013 Dėl priešdėlinių veiksmažodžių sangrąžos afikso kirčiavimo šiau- 
rės žemaičių patarmėje, Žmogus ir žodis 2013/1, 197-200 
VANAGS, Peteris 
1994 Die Entwicklungstendenzen der Kasusendungen in den altesten 
lettischen Sprachdenkmalern, LgB 3, 121-130 
VASIL EV [J. JI. BachnbeB| 
1929 3haueHue KAMOpb! 6 HeKOMOpbIX Ope8MepycCcKUX NAMAMHUKAX 
XVI-XVII 86. K eonpocy 0 npou3HowueHuUu 38YKa O 8 8eAUKOpYCCKOM 
Hapeuuu, JiennKrpaĄ 
VIDUGIRIS, Aloyzas 


2004 Zietelos lietuvių šnekta, Vilnius 
VIDŽIŪNAS, Arvydas 
1991 Lietuvių kalbos priesaginių vardažodžių kirčiavimo ir akcenti- 


nės kodifikacijos istorija (Maž. Lietuva ir J. Jablonskis), Filologijos 
mokslų kandidato disertacija, VU 
VILLANUEVA SVENSSON, Miguel 
2014 Tone variation in the Baltic ia-presents, IF 119, 227-249 
VITKAUSKAS, Vytautas 
Dūnž Šiaurės rytų dūnininkų šnektų žodynas, Vilnius, 1976 
1986 Mažmožis, Blt 22(1), 85 


157 


158 


> BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


VoRONCoOVA [B. JI. BoponioBa] 


1979 


Pycckoe AumepamypHoe y0apenue XVIII-XX 88.: DopMb! u3MeHe- 
nua, MockBa 


VYNNYC'KYJ [B. M. BunnnipkHK| 


1984 


Hazonoc y cyuacniū ykpaincbkiū Moei, KniB 


VAN WIJK, Nicolaas 


1923 


1924 


YoOuUNG, Steven 
1983 


1994 
1999 
2001 
2008 


2009 


Die baltischen und slavischen Akzent- und Instonationssysteme, 
Amsterdam 
Ein Fall von altpreufischer Metatonie, KZ 52, 151-152 


The neomobile stress pattern of Lithuanian u-stem adjectives, Fo- 
lia Slavica 6(1-2), 64-70 

Endzelin's law and acute tone in Latvian, LgB 3, 101-108 
“Kortlandt's hypothesis" and Old Prussian stress, Blt 34(1), 9-15 
The stress of -imas verbal nouns in Daukša's Catechism, LgB 9, 
169-175 

The marking of tone on mixed diphthongs in Old Prussian: a 
Lithuanian parallel, BF 17(1/2), 121-129 

Tone in Latvian borrowings from Old Russian, in OLANDER, LARS- 
SON 2009: 21-45 


ZALIZNJAK, [A. A. 3ax1H3HAk| 


GSRJa 


TA 
1978a 


1978b 


1979 


1981 


19854 


1985b 


IpamMmMamuueckuU CA080p6 pYCCKO020 A3bIKa: CA080U3MeHeHUe, 
MockBa: PycckuH a3bIK, 11977 (21980 etc; http://starling.rinet. 
ru/cgi-bin/main.cgi?flags=eygtmnl) 

Tpy0Obi no akųehmono2uu 1-2, MockBa, 2010-2011 

HoBble įaHHbIe O pyCCKHX NaMAaTHHKax XIV-XVII BeKkOB C pa3- 
JIMYeHKHeM ABYX boHeM «THNa 0», CoeemcK0e cna6AH08e0eHUe 
1978/3, 74-96 (= 1990; TA 1: 558) 

IlpoTHBOnOcTaBA1eHKHe GYKB O H W B ĄPeBHepyCCKOH pPyKONHCH 
XIV Beka «Mepuno IpaBenHoe», Cogemckoe cnaeaHoBedeHUe 
1978/5, 41-68 (= 1990; TA 1: 560-587) 

AKI(eHTOJIOTHYeCKaA CHCTeMA ApeBHepyccKoH pykonHKcH XIV Be- 
Ka «<Mepuso IlpaBexHoe», in E. H. /ĮeMuna (oTB. pej.) Cnaeahckoe 
u 6a/AKAHCKOe A3bIK03HAHUe: Hcmopua AumepamypHtbIX A3bIKO06 U 
nuCbMeHHOCMb, MockBa, 47-128 (= 1990; TA 1: 589-670) 
UnaronbHaa akipeHTyal(HA B IOKHOBeJIHKOpyCCKOH pyKonHCH 
XVI B., in T. B. IMonosa, C. M. ToncTaa (oTB. pex.), CnaeaHcKoe U 
GaAKaHCKOe A3bIKO3HAKUe: Ilpo6AeMb! MopgboKonozuu, MockBa, 
89-174 (= TA 1: 709-796) 

ĮĮononHKHTeJIBHbIe 3aMevaKHKa 06 oMere B «Mepuse IlpaBexHOoM», 
Cogemcxkoe cna8eaHo6eJeHue 1985/4, 97-107 (= 1990; TA 1: 560- 
587) 

OT npacAnaBAaHCKOH akKljeHTYAI(HH K pycckoH, MockBa 


LITERATŪRA < 


1989 IlepeHoc yxapenKA Ha NMpoKJHTHKH B CTapOBeJIHKOpYCCKOM, in 
BuLATOVA, DyBo 1989: 116-134 (= TA 1: 804-816) 

199() «Mepuno Ilpaee0hoe» XIV seka Kak akųeHMOAO2U4ECKUU UCMoOU- 
HuK (= Slavistische Beitrūge 266), Mūnchen 

2014 /Įpesuepycckoe ydapenue: O6ujue ceedeHua Uu cA080p6, MockBa 


ZINKEVIČIUS, Zigmas 
LKI Lietuvių kalbos istorija 1-6, Vilnius, 1984-1994 
LKIG Lietuvių kalbos istorinė gramatika 1-2, Vilnius, 1980-1981 
1966 Lietuvių dialektologija, Vilnius 


1975 Iš lietuvių istorinės akcentologijos: 1605 m. katekizmo kirčiavimas, 
Vilnius 
ZLATOUSTOVA [JI. B. 3xaToycTOoBa| 
1956 OoHneTH4eCKaA MpPHPO/Ja pYCCKOFO CJIOBECHOFo yjapeHnKa, Vuenbie 


3anucku Ka3ancko20 yhugepcumema 116(11), 3-38 


ŽOVTOBRJUCH et al. [M. A. >KoBTO6prox, O. T. Bonox, C. II. Camiūnenko, L. I. CahHBKO] 
1980 Icmopuuna 2paMamuka ykpaincbKoi Mo8uU, KniB 


159 


Ri-105 


Rinkevičius, V. 


BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA. I. Monografija. - 
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015. 160 p. 


Bibliogr. 140-159 p. 
ISBN 978-609-417-100-0 


Knygoje aprašomos didele tipologine įvairove pasižyminčios baltų ir slavų 
kalbų kirčiavimo sistemos bei jų kilmė. Pirmajame tome pateikiami visų trijų baltų 
(lietuvių, latvių, prūsų) ir dalies slavų (rusų, bulgarų) kalbų akcentinių sistemų 
aprašai, glaustai nušviečiama baltų prokalbės akcentinės sistemos rekonstrukcija. 
Antrajame tome numatomi likusių slavų kalbų sistemų aprašai, taip pat bendros 
baltų-slavų akcentinės sistemos rekonstrukcijos ir santykio su kitų indoeuropiečių 
kalbų sistemomis pristatymas. Skiriama lyginamosios-istorinės kalbotyros specia- 
listams, baltistikos, slavistikos ar indoeuropeistikos studentams, visiems, besido- 
mintiems baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų istorija. 


UDK 811.17'342.8 


Vytautas Rinkevičius 


BALTŲ IR SLAVŲ KALBŲ KIRČIAVIMO ISTORIJA 


Redagavo Zita Markūnaitė 
Maketavo Birutė Bilotienė 
Viršelio dizainerė Svetlana Šareiko 


2015 02 05. 8,8 leidyb. apsk. I. 
Tiražas 200 egz. Užsakymas 25045 
Išleido Vilniaus universitetas 
Universiteto g. 3, LT-01513 Vilnius 
Parengė spaudai ir spausdino UAB „Baltijos kopija“ 
Kareivių g. 13B, LT-09109 Vilnius 


7 


094!1171000 





9U786094W17 


„AS 


HDI OSI 


"PH, 4 fi 71 Aitė/ii dia 


fr Vina Wan I 


“- 
= 7 
P IN f Ie AB f i 


2 iri 
idid rai 


WI; EE 
=> LA Ža 








MOKSLAS + EKONOMIKA+ SANGLAUDA EUROPOS SĄJUNGA Žan S 
Kuriame Lietuvos ateitį ŠVETNIO IR MOKSLO MASTER 





Knygos rengimas ir leidyba finansuota ES projekto 
„Lietuva čia ir ten: kalba, mokslas, kultūra, visuomenė“ (VP1-2.2-ŠMM-08-V-02-005) 








